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ESIPUHE
Tämän julkaisun aiheena on suomalainen maankäytön konflikti. Julkaisu on osa 
Maankäytön konfliktit ja niiden ratkaisumahdollisuudet kaavoituksessa -tutkimushank-
keessa, jossa on selvitetty yhdyskuntasuunnitteluun liittyvien konfliktien piirteitä 
sekä erityisesti sitä, miten konfliktien käsittelyä pystyttäisiin parantamaan kaavoi-
tusmenettelyssä. 
Konfliktit ovat erityisesti suurten kuntien kasvukipuja. Niiden taustalla vaikutta-
vat ristiriitaiset intressit ja erilaiset arvolähtökohdat. Osallistumiseen ja vuorovaiku-
tukseen on kohdistunut odotuksia ristiriitaisten tavoitteiden ja näkemysten yhteen-
sovittamisessa. Lisääntyvä vuorovaikutus voi kuitenkin merkitä paitsi yhteistyön 
helpottumista myös jännitteiden ja ristiriitojen puhkeamista konflikteiksi. Muun 
muassa edellä mainituista syistä konfliktien käsittelyn ja hallinnan keinoja tarvitaan 
maankäytön suunnittelussa entistä kipeämmin.
Tutkimuksesta on aikaisemmin ilmestynyt verkkojulkaisu, joka käsittelee konflik-
teja tutkimuskirjallisuuden valossa ja jäsentää erilaisia käsitteitä ja lähestymistapoja 
maankäytön konflikteihin ja niiden ratkaisuun (www.ymparisto.fi > julkaisut > Suo-
men ympäristö > 2004 > Maankäytön konfliktit ja niiden ratkaisumahdollisuudet. Osa 1. 
Katsaus käsitteisiin ja kirjallisuuteen). Tutkimuksen keskeisiä huomioita maankäytön 
konfliktien ennakoinnista ja hallinnasta on koottu Ulos umpikujista -esitteeseen. Esite 
on saatavana myös ruotsinkielisenä.
Ympäristöministeriön rahoittaman tutkimuksen on toteuttanut Yhdyskuntasuun-
nittelun tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK). Raportin ovat kirjoittaneet tutkijat Lasse 
Peltonen, Jukka Hirvonen ja Rikhard Manninen. Hankkeessa ovat tutkimusapulaisina 
toimineet Riitta Savikko, Sampo Villanen ja Hannes Linjama. Tutkimuksen vastuul-
lisena johtajana on YTK:ssa toiminut Rauno Sairinen.
Tutkimuksen etenemistä on seurannut ohjausryhmä, jonka puheenjohtajana on 
toiminut Katri Tulkki ympäristöministeriöstä. Ohjausryhmään ovat kuuluneet Mauri 
Heikkonen, Antti Irjala ja Matti Laitio ympäristöministeriöstä, Ritva Laine Suomen 
Kuntaliitosta, Matti Pallasvuo Vantaan kaupungilta, Rauno Sairinen Yhdyskunta-
suunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta (YTK) sekä työn alkuvaiheessa 2004 
syksyyn saakka Pia Tynys Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunnasta (YTV).
Helsingissä kesäkuussa 2006
Yliarkkitehti Katri Tulkki
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1  Maankäytön konflikteja kartoittava  
 www-kysely
Osa I: Kysely
Maankäytön konfliktien piirteistä haluttiin yleiskatsaus kyselyaineiston avulla. Ky-
selyn ensimmäisenä lähtökohtana oli tarve kartoittaa suomalaisten maankäytön 
konfliktien piirteitä ja toimijoiden kokemuksia konflikteista. Toisen lähtökohdan 
muodosti ajatus konflikteista prosesseina, joilla on oma ”elinkaarensa” konfliktien 
puhkeamisesta niiden vaimenemiseen. Kyselyllä haluttiin selvittää konfliktiproses-
sien kytkeytymistä kaavoitusprosesseihin ja kaavoituksen tasoihin maakuntakaa-
voituksesta asemakaavoitukseen. Kolmantena lähtökohtana oli kysymys siitä, miten 
konflikteja käsitellään ja miten niiden käsittelyä voitaisiin kehittää. Kyselyn viimeinen 
osio koostui konfliktien ratkaisumahdollisuuksiin liittyvistä kysymyksistä. 
Kysely toteutettiin syksyllä 2003. Se suunnattiin kaavoittajille ja muille keskeisim-
mille “maankäytön toimijoille” useiden sähköpostiosoitelistojen avulla. Tällaisessa 
sähköpostikyselyssä kohderyhmää ja vastausosuutta ei useinkaan pystytä mm. osoi-
telistojen puutteiden ja päällekkäispostitusten vuoksi määrittelemään yhtä täsmäl-
lisesti kuin perinteisessä postikyselyssä. Tässäkin kyselyssä jouduttiin tyytymään 
likimääräisiin tietoihin. Kyselyn vastaanottajia oli noin 70, joista vastasi vajaat 200. 
Vastausosuudeksi voidaan laskea likimäärin 26 %.
Kyselyn keskeisimpänä kohderyhmänä olivat kuntien kaavoittajat ja maakunta-
kaavoittajat, joista kummastakin oli saatavissa sähköpostiosoitelista. Heidän jouk-
koaan täydensi vielä pienehkö ryhmä alan konsultteja. Toiseksi kysely lähetettiin 
sellaisille valtionhallinnon edustajille, jotka ovat lähimmin tekemisissä maankäytön 
suunnittelun kanssa (ympäristö- ja tiehallinnosta sekä museotoimesta). Kolmanneksi 
kysely lähetettiin eräille asukas- ja muille kansalaisjärjestöille sekä joukolle rakennus- 
ja kiinteistöalan yrityksiä. Kyselyn toteutuksesta ja vastaajien taustatiedoista löytyy 
tarkempia tietoja liitteestä 1.
Kysely rakentui kolmesta kokonaisuudesta. Ensimmäisessä osassa selvitettiin kon-
fliktien esiintymistä ja niiden piirteitä. Tämän osion keskeisiä kysymyksiä ovat se, 
miten yleisiä konfliktit ovat, millaisissa suunnittelukysymyksissä niitä esiintyy, missä 
suunnittelun vaiheissa konflikteja esiintyy ja kuka niihin osallistuu. 
Toisen osion teemana ovat konfliktien syyt ja seuraukset. Tässä osiossa selvitettiin 
vastaajien käsityksiä konfliktien syistä, konfliktien kärjistymisestä ja konfliktien seu-
rauksista. Taustalla on ajatus konflikteista prosesseina. Tästä näkökulmasta konfliktit 
ensin syntyvät ”piilevinä” ja tulevat sitten näkyviksi, minkä jälkeen ne kärjistyvät. 
Lopulta konfliktit lientyvät ja päättyvät tavalla tai toisella. Konflikteilla on seurauk-
sensa suunnitteluun sekä osapuolten välisiin suhteisiin. 
Kyselyn kolmas osa kartoittaa konfliktien käsittelyä, eri toimijoiden merkitystä 
konfliktien ratkaisuyrityksissä sekä vastaajien kokemuksia onnistuneista konfliktien 
ratkaisu- ja liennytyskeinoista. Kyselyn kuhunkin osaan liittyy sekä kyselyaineiston 
määrällisiä tarkasteluja että vastaajien vapaasti kirjoittamia avovastauksia. Kysely-
lomake, jonka rakennetta raportti seurailee, löytyy liitteestä 2.
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2 Maankäytön konfliktien     
 esiintyminen ja piirteet
2.1  
.onfliktien teemat ja ilmeneminen 
suunnitteluprosessissa
Kyselyn ensimmäinen haaste oli konfliktin määrittely. Konfliktien tutkimuksessa 
esiintyvät määritelmät korostavat yhteismitattomia intressejä ja kilpailua. Esimer-
kiksi Wall ja Callister (199, 17) pitävät konfliktin määritelmien yhteisenä piirteenä 
ajatusta konfliktista prosessina, jossa yksi osapuoli katsoo toisen osapuolen vastustavan tai 
muuten negatiivisesti vaikuttavan intressiensä tai tavoitteidensa toteutumiseen. Kyselyä 
varten haluttiin laatia määritelmä, joka liittyisi suoremmin maankäytön suunnitte-
luun. Konfliktin määritelmän haluttiin kuvaavan erimielisyyden vakavuutta. 
Kyselylomakkeessa konfliktit määriteltiin tarkoittamaan maankäytön suunnit-
teluun liittyviä vakavia ja lukkiuttavia ristiriitoja, joissa muodostuu rintamalinjoja 
toimijaryhmien ja instituutioiden välillä.
Konfliktin määritelmä oli muotoiltu tarkoituksella melko ”vaativaksi”. Näin halut-
tiin tehdä ero vaikeiden konfliktien ja ”tavanomaisten” jännitteiden ja ristiriitojen 
välillä; erimielisyydet ovat täysin normaali osa kaavoitusprosesseja ja suunnittelu 
on merkittävässä määrin erilaisten näkemysten ja tavoitteiden yhteensovittamista. 
Tavoitteena ei siis ollut sisällyttää tarkasteluun pienempiä suunnitteluprosessissa 
esiintyviä erimielisyyksiä. Toisaalta konfliktien määritelmää ei haluttu sitoa suoraan 
oikeusprosessin, esimerkiksi kaavavalituksiin. Konflikti on siis laajempi käsite kuin 
juridinen riita.
Konfliktin määrittelyn johdosta vastausten tulkinnassa onkin huomioitava, että 
vastaajat voivat silti tulkita erilaisia tilanteita ”vakaviksi ristiriidoiksi”. Vastauksissa 
on siis mukana sekä vastaajien tulkintoja että havaintoja erilaisista konfliktitilanteis-
ta.
Harva välttyy konflikteilta
Vastaajilta kysyttiin kuinka monessa konfliktissa he olivat joko itse olleet mukana tai 
seuranneet läheltä viimeisten 3 vuoden aikana. 
Keskimäärin (mediaani) vastaajat ilmoittivat, että heillä on tänä aikana ollut koke-
musta viidestä maankäytön konfliktista. Kolmanneksella oli kokemusta vain muu-
tamasta (yhdestä kolmeen) ja toisella kolmanneksella hieman useammasta (4–7) 
konfliktista. Noin joka viides ilmoitti lukumääräksi kymmenkunta konfliktia (8–12) 
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ja joka kymmenennellä oli kokemusta vielä useammasta (ks. kuva 1). Valtionhallintoa 
edustavilla vastaajilla oli kokemusta keskimäärin vähän useammasta konfliktista 
kuin muilla (mediaani 6). Järjestöjen ja maakunnallisten liittojen vastaajilla oli ollut 
kokemuksia keskimäärin neljästä ja kuntien vastaajilla (kuntakaavoittajat) viidestä 
konfliktista.
Kuva 1. Vastaajien koke-
mien konfliktien luku-
määrä viimeisen kolmen 
vuoden aikana.
1-3
31 %
8-12
18 %
13 tai enemmän
9 %
ei vastannut
7 %
ei yhtään
3 %
4-7
32 %
1
Vastaajilta kysyttiin myös konfliktien esiintymisen yleisyydestä. Maankäytön suun-
nitteluprosessit johtavat konflikteihin noin joka viidennen (22 %) vastaajan mielestä 
“usein” ja noin 72 %:n mielestä “joskus”. Vain viisi prosenttia vastaajista oli sitä 
mieltä, että näin ei tapahdu juuri koskaan. 
Eri taustaorganisaatioita edustavat vastaajat vastasivat tähän jonkin verran eri 
tavoin. Valtionhallinnon vastaajista vain joka kymmenes katsoi konflikteja syntyvän 
“usein”. Kuntien vastaajista osuus oli 17 %. Suurimmaksi konfliktialttiuden näkivät 
järjestöjen ja maakunnallisten liittojen vastaajat, joista yli 40 % katsoi, että maakäytön 
suunnitteluprosessit johtavat konflikteihin “usein”.1
Vaikka siis valtionhallinnon vastaajilla oli kokemuksia useammasta konfliktista 
kuin muilla ryhmillä, he vastasivat muita harvemmin konflikteja syntyvän “usein”. 
Tätä selittänee se, että heillä on laaja toiminta-alue ja he joutuvat tekemisiin useam-
pien maankäyttöön liittyvien tapausten kanssa kuin muiden ryhmien vastaajat. Näin 
on esimerkiksi ympäristöministeriön ja alueellisten ympäristökeskusten vastaajien 
kohdalla, jotka seuraavat useamman kunnan maankäytön suunnittelua. Konflik-
titilanteita on heillä siis ehkä absoluuttisesti enemmän, mutta suhteellisesti, osuu-
tena kaikista maankäytön kysymyksistä, vähemmän kuin muilla. Vastaajan asema 
maankäytön suunnittelun kentällä vaikuttaa siis siihen, miten paljon konflikteja hän 
kohtaa ja miten hän pystyy suhteuttamaan yksittäisiä tapauksia laajempaan ristirii-
tojen kirjoon. 
Kuntien kaavoittajien osalta vastauksia tarkasteltiin myös kuntakoon mukaan (ks. 
kuva 2).
1 Järjestöjen osalta on muistettava, että vastausosuus oli alhainen ja vastaajien lukumäärä vähäinen. Luul-
tavasti vastaajiksi valikoitui etenkin järjestöaktiiveja, jotka ovat joutuneet eniten tekemisiin maankäytön 
konfliktien kanssa. Heidän vastauksensa eivät siten ole yleistämiskelpoisia suhteessa kaikkiin asukas- ja 
kansalaisjärjestöihin.
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Ennakkohypoteesina oli, että isommissa, kaupunkimaisissa kunnissa konfliktialttius 
olisi suurempaa kuin pienemmissä. Suuremmissa kunnissa maankäyttö on intensii-
visempää ja siihen kohdistuu enemmän kilpailevia intressejä. Aineistosta löytyikin 
tämänsuuntainen ero, mutta vain pienehkö. Yli 20 000 asukkaan kuntien vastaajista 
noin neljännes ilmoitti konflikteja esiintyvän “usein”, muissa kunnissa osuus oli 12 %. 
Suhteellisen pieni koettu ero konfliktien yleisyydessä erikokoisissa kunnissa vaatiikin 
tarkempaa konfliktien piirteiden erittelyä. 
Erilaiset suunnittelukysymykset 
Vastaajilta tiedusteltiin erityyppisten suunnittelukysymysten konfliktialttiutta: esiin-
tyykö konflikteja niissä “usein”, “joskus” vai “ei juuri koskaan”. Vastausjakauma 
ilmenee kuvasta 3.2
Kaikkein yleisimmin näyttäisi aiheuttavan konflikteja liikenneväylien sijainti ja lii-
kenteen määrä. Joka kolmannen mielestä konflikteja esiintyy niissä “usein” ja joka 
toisen mielestä “joskus”. Lähes yhtä yleisesti konflikteja esiintyy rantojen käytön 
kysymyksissä. Seuraavaksi yleisimpiä ne ovat viher- ja luonnonalueita koskevissa 
kysymyksissä, täydennysrakentamisessa sekä kulttuuriympäristö- ja rakennussuo-
jeluasioissa. Kaikissa näissä konflikteja esiintyy 2–30 %:n mielestä “usein” ja noin 
joka toisen mielestä “joskus”. Kaupan sijaintikysymyksissä konflikteja esiintyy näitä 
vähemmän ja harvimmin olisi vastausten mukaan konflikteja esiintynyt erityisasu-
misen sijoittamisen ja teollisuusalueiden haittojen kysymyksissä.
Erikokoisissa kunnissa painottuivat osaksi eri suunnittelukysymykset (kuva 4). 
Rantojen käyttö on vastausten mukaan etenkin pienissä kunnissa keskeinen konflik-
tien aiheuttaja. Liikennekysymykset, viheralueiden vähentäminen ja asuinalueiden 
täydennysrakentaminen puolestaan aiheuttavat useammin konflikteja suuremmissa 
kunnissa. Kuntakoko ei näytä vaikuttavan konfliktialttiuteen luonnonvaraisten alu-
eiden tai kulttuuriympäristöjen säilyttämisessä eikä rakennussuojelussa.
2 Kysymyksen ongelmana oli se, että vastaaja ei ehkä ole joutunut tekemisiin kaikkien luettelon asioiden 
kanssa. “Ei juuri koskaan” saattaa merkitä kahta eri asiaa: 1) näitä kysymyksiä on tullut eteen, mutta ne 
eivät aiheuta konflikteja tai 2) vastaaja ei ole joutunut lainkaan näiden asioiden kanssa tekemisiin. Jos taas 
jättää vastaamatta kyseiseen kohtaan, tämä lienee tulkittavissa, että ei ole joutunut asian kanssa tekemisiin. 
Vastaamatta jättäneiden osuus vaihteli kysymyksittäin 10 prosentin molemmin puolin (7–12%). Koko 
kysymyssarjaan jätti vastaamatta vain 1% vastaajista.
Kuva 2. Konfliktien yleisyys kuntakoon mukaan (kuntakaavoittajien 
vastaukset).
0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
alle 20 000 as. kunnat
yli 20 000 as. kunnat
kaikki kuntien vastaajat
usein joskus ei juuri koskaan
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asuinalueiden täydennysrakentaminen
kulttuuriympäristöjen säilyttäminen
rakennussuojelu
kaupan sijainti
erityisasumisen sijoittaminen
teollisuusalueiden haitat
usein joskus ei juuri koskaan ei vastannut
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Kuva 3. Missä määrin konflikteja esiintyy erilaisissa suunnittelukysymyksissä vastaajien 
kokemuksen mukaan?
Kuva 4. Erilaisten suunnittelukysymysten konfliktialttius kuntakoon mukaan (kuntakaavoitta-
jien vastaukset).
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
liikenneväylien sijainti ja liikenteen määrä
alle 20 000 asukasta
yli 20 000 asukasta
rantojen käyttö
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viheralueiden vähentäminen
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luonnonvaraisten alueiden säilyttäminen
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yli 20 000 asukasta
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kulttuuriympäristöjen säilyttäminen
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yli 20 000 asukasta
erityisasumisen sijoittaminen
alle 20 000 asukasta
yli 20 000 asukasta
teollisuusalueiden haitat
alle 20 000 asukasta
yli 20 000 asukasta
usein joskus ei juuri koskaan ei vastannut
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Alueelliset erot noudattelevat pitkälti erikokoisten kuntien eroja. Itä- ja Pohjois-
Suomessa oli eniten pienten kuntien vastaajia, Etelä-Suomessa taas suurten kuntien. 
Siten oli odotettavissa, että liikennekysymykset ja viheralueiden vähentäminen pai-
nottuivat eniten etelässä, rantojen käyttö taas idässä ja pohjoisessa. Kuntakoko on 
kuitenkin näissä parempi selittäjä kuin alue. Kuntakoosta riippumaton alueellinen 
piirre oli vain se, että rakennussuojelukysymykset näyttäisivät olevan hieman kon-
fliktialttiimpia Itä- ja Pohjois-Suomessa kuin muualla maassa.
Asemakaavatason konfliktit korostuvat 
Entä millä suunnittelun tasolla konflikteja esiintyy yleisimmin? Vastausten yleislinja 
näyttää selvältä (kuva ): konfliktit ovat yleisimpiä asemakaavoituksen yhteydessä. 
Tällä tasolla niitä esiintyy joka toisen mielestä usein ja noin 40 %:n mielestä joskus. 
Seuraavaksi yleisimmin niitä näyttäisi esiintyvän osayleiskaavan tasolla ja sen jälkeen 
yleiskaavatasolla. Rantaosayleiskaavan ja ranta-asemakaavan tapauksissa konfliktit 
näyttäisivät olevan harvinaisempia ja kaikkein harvimmin niitä vastausten mukaan 
esiintyy maakuntakaavatasolla. Viimeksi mainituissa oli paljon puuttuvia vastauksia, 
noin neljännes, mikä lienee tulkittavissa siten, että monella vastaajalla ei ole lainkaan 
niistä kokemusta.
Vastauksia eriteltiin myös sen mukaan, millä suunnittelun tasolla vastaaja eniten 
työskentelee (kuva 6). On selvää, että tämä taustatieto vaikuttaakin aika paljon koke-
muksiin. Silti myös yleis- ja maakuntakaavoituksen parissa työskentelevät kokevat, 
että konflikteja on esiintynyt useimmin nimenomaan asemakaavatasolla. Yleiskaa-
voituksessa työskentelevien kokemuksissa korostuvat myös osayleiskaava ja ran-
taosayleiskaava. Kaiken kaikkiaan kaavoituksen tasojen konfliktiherkkyys näyttää 
siis riippuvan kaavatason ”konkreettisuudesta”. Mitä lähemmäksi yksityiskohtia 
mennään, sitä suuremmaksi kasvaa konfliktien mahdollisuus. 
Kuva 5. Konfliktien esiintyminen suunnittelun eri tasoilla.
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usein joskus ei juuri koskaan ei vastannut
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Kuntakaavoittajien osalta voidaan vastauksia analysoida kuntakoon mukaan (kuva 
7). Pienissä kunnissa korostuu rantaosayleiskaava: joka toinen vastaaja ilmoitti kon-
flikteja esiintyneen niissä “usein” (jos rajoitutaan niihin, jotka vastasivat kyseiseen 
kohtaan). Asemakaava korostuu odotetusti suuremmissa, kaupunkimaisissa kun-
nissa.3
Kaavojen lukumäärä selittää osaltaan sitä, että asemakaavojen konfliktialttius 
korostuu näinkin selvästi, niitä on nimittäin lukumääräisesti eniten. Toiseksi tätä 
selittänee asemakaavojen konkreettisuus ja siitä seuraava vaihtoehtojen vähäisyys. 
Ylemmällä kaavatasolla suunnitelma on yleisluontoinen ja siinä jätetään vielä erilaisia 
vaihtoehtoja rakentamiselle, mutta vaihtoehdot vähenevät alemmalle tasolle siirryt-
täessä. Hankkeita vastaustavat toimijat voivat ylemmillä kaavatasoilla ajatella, että 
hankkeen kaataminen on mahdollista vielä detaljikaavoituksessa. 
3 Vastaukset ajettiin myös läänin mukaan, mutta alueellisessa analyysissa ei tullut esiin mitään sellaista, 
joka ei palautuisi kuntakokoon.
Kuva 6. ”Millä suunnittelun tasolla tuntemasi konfliktit ovat esiintyneet?” Vastaukset  sen 
mukaan, millä suunnittelutasolla vastaaja eniten työskentelee.
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rantaosayleiskaava
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usein joskus ei juuri koskaan ei vastannut
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Suunnitelmien julkistaminen nostaa konfliktit esiin
Konfliktien esiintymisalttius suunnittelun eri vaiheissa vaihteli vastausten mukaan 
kuvien 8 ja 9 osoittamalla tavalla. Konfliktit nousevat melko harvoin esille ennen 
varsinaisen kaavoituksen alkamista. Suunnitteluprosessin edetessä alttius kasvaa 
ja on huipussaan kaavaluonnoksen nähtävillä olon vaiheessa. Vastaajista yli puolet 
ilmoitti, että tässä vaiheessa konflikteja on noussut esille “usein” ja lähes kaikki lo-
putkin tähän vastanneet ilmoittivat konflikteja esiintyneen “joskus”.
Melkein yhtä runsaasti konflikteja on esiintynyt myös seuraavassa, kaavaehdotuk-
sen laatimis- ja käsittelyvaiheessa. Tämän jälkeen seuraavissa suunnitteluvaiheessa 
uusien konfliktien esiintymisalttius vähenee huomattavasti. 10 % vastaajista mainitsi 
jonkin muun vaiheen kuin kysymyksessä luetellut. Vastaukset näihin kysymyksiin 
ajettiin myös sen mukaan, millä suunnittelun tasolla vastaaja eniten työskentelee. 
Olennaisia eroja ei kuitenkaan löytynyt.
Vastaus noudattelee maankäyttö- ja rakennuslain uudistuksessa mukana ollutta 
ajatusta siitä, että osallistuminen ja ristiriitojen käsittely on olennaista suunnittelun 
alkuvaiheessa, johon luonnoksen nähtävillä olokin lukeutuu. Konfliktinratkaisun 
kannalta selvästi ongelmallisempia tapauksia ovat ne, joissa konflikti puhkeaa liian 
myöhään, vasta prosessin muutoksenhakuvaiheessa. Konfliktien esiintymisalttiu-
den väheneminen luonnosvaiheen jälkeen viitannee myös siihen, että luonnoksen 
nähtävillä olo- ja käsittelyvaiheissa kyetään myös purkamaan konfliktin jännitteitä. 
Ennen varsinaisen suunnittelun alkua esiintyvät konfliktit voivat sisältää suunnit-
telun tavoitteisiin liittyviä ristiriitoja tiettyjen toimijoiden välillä (esimerkiksi viran-
omaiset), joiden tieto suunnittelusta ei perustu vain sen saamaan julkisuuteen. On 
myös mahdollista, että aiempien konfliktien seurauksena syntyy tilanteita, joissa 
toimijoiden väliset suhteet tulehtuvat niin, että uudet ristiriidat kärjistyvät ennen 
kuin suunnittelua on edes käynnistetty.
Tuloksia voi tulkita niin, että konflikteja ennakoivat olosuhteet muuttuvat pro-
sessin kuluessa näkyväksi kamppailuksi tyypillisesti luonnoksen nähtävilläolovai-
heessa. Tästä vaiheesta siis alkaa tyypillisesti konfliktiprosessin ”näkyvä vaihe”. 
Suunnitelmien julkistaminen paljastaa toimijoille toisten osapuolten tavoitteita, jotka 
ovat ristiriidassa omien tavoitteiden kanssa. Kyseessä on tilanne, jossa ympäristön 
muuttamiseen liittyvät suunnitelmat nousevat kritiikin kohteiksi (ks. esim. Kettunen 
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Alle 20 000 asukkaan kunnat
maakuntakaava
yleiskaava
osayleiskaava
asemakaava
rantaosayleiskaava
ranta-asemakaava
Yli 20 000 asukkaan kunnat
yleiskaava
osayleiskaava
asemakaava
usein joskus ei juuri koskaan
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Kuva 7. ”Millä suunnittelun tasolla tuntemasi konfliktit ovat esiintyneet?” Kuntakaavoittajien 
vastaukset kuntakoon mukaan. 
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1998: 72). Luonnoksen julkistaminen ei kuitenkaan sinänsä aiheuta konfliktia, koska 
näkyväksi puhjennutta konfliktia edeltää aina jonkinlaisten piilevien jännitteiden ja 
ristiriitojen olemassaolo. 
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ennen varsinaisen kaavoituksen alkamista
kaavan tavoitteiden määrittelyvaiheessa
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kaavaehdotuksen laatimis- ja käsittelyvaiheessa
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luonnoksen nähtävilläolovaiheessa
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kaavan toteutusvaiheessa
usein joskus ei juuri koskaan ei vastannut
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Kuva 9. Konfliktien esiintymisalttius suunnittelun eri vaiheissa. Vastaukset sen mukaan, millä 
suunnittelun tasolla vastaaja eniten työskentelee.
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Kuva 8. Konfliktien esiintymisalttius suunnittelun eri vaiheissa, %.
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Konfliktien osapuolet: yleinen vastaan yksityinen etu
Vastaajilta tiedusteltiin edelleen, kuinka yleisesti erilaiset tahot ovat heidän koke-
muksensa mukaan esiintyneet maankäytön konfliktien osapuolina (kuva 10). Selkeä tulos 
oli, että kolmikon kunta – maanomistajat – asukkaat jäsenet esiintyvät yleisimmin 
konfliktien osapuolina. Vastakkain ovat suunnilleen yhtä yleisesti maanomistaja 
ja kunta, kunta ja asukkaat sekä maanomistaja ja asukkaat. Jokaisen yhdistelmän 
kohdalla ilmoitti niiden olevan osapuolina “usein” 30 % vastaajista ja “joskus” noin 
0 % vastaajista. 
Seuraavaksi yleisimpiä osapuolien yhdistelmiä ovat vastausten mukaan yritys vs. 
asukkaat, kunta vs. valtio, eri asukasryhmät keskenään, yritys vs. kunta tai viran-
omaiset keskenään. Nämä yhdistelmät esiintyvät konflikteissa melko harvan mielestä 
“usein”, mutta suhteellisen monen mielestä “joskus”. Perusristiriita vallitsee kui-
tenkin tyypillisesti julkisen vallan (kaavoitusmonopoli ja suunnittelu) ja yksityisten 
intressien (asukkaan tai maanomistajan intressit) välillä. Tästä näkökulmasta konflik-
teissa on toistuvia tai ”rakenteellisia” piirteitä, jotka eivät riipu siitä kuka asukas tai 
mikä kunta sattuu olemaan kyseessä. 
22 % vastaajista mainitsi jonkin muun osapuoliyhdistelmän kuin valmiiksi anne-
tut. Nämä vastaukset kuitenkin hajautuivat varsin paljon, joten lomakkeessa esitetty 
osapuoliluettelo kattoi tavallisimmat tapaukset. Muiksi osapuoliksi vastaajat mainit-
sevat muun muassa sellaiset asetelmat, joissa luottamushenkilöt ja viranomaiset ovat 
vastakkain, järjestö tai yhdistys on kunnan kanssa vastakkain tai joissa asetelmana 
on yritys vastaan yritys. 
Onkin selvää, että konflikteja esiintyy sekä erilaisten organisaatioiden tai toimija-
ryhmien välillä että niiden sisällä. Esimerkiksi ”kunnan” moniulotteisuus yhtäältä 
hallinnollisena yksikkönä – joka voi yhtä lailla kaavoittaa kuin omistaa maata – toi-
saalta poliittisena järjestelmänä tai kansalaisyhteiskuntana on ilmeinen. Tosin avovas-
tausten perusteella on tulkittavissa, että kunta mielletään tyypillisesti hallinnollisena 
organisaationa, johon esimerkiksi kuntalaisia ei lueta.
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Kuva 10. Eri tahojen esiintyminen osapuolina vastaajien tuntemissa konflikteissa.
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Konfliktien osapuoliyhdistelmien yleisyys vaihtelee jonkin verran kuntakoon ja 
alueellisen sijainnin mukaan. Pienissä kunnissa ja Itä- Pohjois-Suomessa selvästi 
tavallisin yhdistelmä on maanomistaja vastaan kunta. Suuremmissa kunnissa ja 
Etelä-Suomessa puolestaan tavallisimpia yhdistelmiä ovat kunta vastaan asukkaat 
sekä maanomistaja vastaan asukkaat. Tässä on muistettava, että pienissä kunnissa 
asukkaat ja maanomistajat ovat paljon enemmän päällekkäisiä ryhmiä kuin suurissa 
kunnissa. Edellisissä omakotiasuminen on yleisin asumismuoto ja maata omistaa 
yleensä merkittävä osuus väestöstä. Etenkin suuremmissa kaupungeissa tilanne on 
tässä suhteessa erilainen. Kaupunkimaisiin yhdyskuntiin liittyy konfliktien kannalta 
kiinnostavia piirteitä kuten aktiivisen ja koulutetun väestön määrä (”kriittisen mas-
san” ajatus) sekä yhdistystoiminnan monimuotoisuus eli erilaisiin intressipiireihin 
organisoitunut kansalaistoiminta. Asukas- ja kansalaisjärjestöjen rooli konfliktien 
osapuolina onkin kaupungeissa selvästi merkittävämpi kuin maaseutumaisissa kun-
nissa. 
Liittoumat konflikteissa: rakentajat vastaan suojelijat
Konfliktin osapuoliin liittyvällä avovastauksella kysyttiin vastaajien käsityksiä siitä, 
mitkä toimijat liittoutuvat yleensä keskenään konfliktitilanteissa – toimijoiden välisis-
tä liittoutumista ja niiden rakentamisesta muodostuu yleensä osa konfliktiin liittyvää 
kamppailua. Toimijat eivät yleensä kykene yksin vaikuttamaan päätöksentekoon, 
joten konfliktit synnyttävät helposti yhteistoimintaa aiemmin vieraidenkin tahojen 
välillä. Yhteistoiminnalla pyritään kokoamaan lisävoimia omien päämäärien edistä-
miseen. Konflikteissa syntyneet väliaikaiset koalitiot ja liikkeet eivät ole etukäteen         
tunnistettavissa osallisiksi yhtä helposti kuin suunnitteluun osallistuvat pysyvämmät 
ryhmät, esimerkiksi asukasjärjestöt (vrt. Staffans 2004; Peltonen 2001).     
Lisäksi konfliktin olemukseen kuuluu lähtökohtaisesti toimijoiden keskinäinen 
riippuvuus – onhan konflikti mahdollinen vain silloin, kun yhden toimijan tavoit-
teiden toteutuminen riippuu toisen toiminnasta. Mikäli yksi osapuoli voisi toimia 
kokonaan riippumatta toisesta osapuolesta, mitään lukkiutumisen mahdollisuutta 
ei olisi.
Liittolaisuussuhteista piirtyy verkosto (ks. kuva 11), jossa konfliktien osapuolet 
jakautuvat tyypillisesti kahteen tai – tulkinnan mukaan – kolmeen leiriin. Ensim-
mäisenä vasemmalla puolella on ”rakentajien” leiri, jossa kunta, maakunnan liitto, 
yritykset ja maanomistajat pitävät yhtä. Kaikkein useimmin yhdistettiin toisiinsa 
kunta ja yritykset. Toisaalla ovat kansalaiset järjestöineen. Nämä kytkeytyvät eräänlai-
seen ”ympäristökoalitioon”, johon kuuluvat ympäristöjärjestöt, ympäristökeskukset 
ja museovirasto, jonka vastuualueeseen kuuluu kulttuuriympäristön vaaliminen. 
”Rakentajakoalition” ja ”suojelu/kansalaiskoalition” väliin jäävät puolueet ja tiedo-
tusvälineet, joilla ei nähdä olevan yksioikoisia liittolaisia. Tulkinta ”rakentajaleiristä” 
heijastelee ns. kasvukoneteesin4 mukaista toimijoiden yhteenliittymää: kaupungin 
kasvuun sidotut toimijat pitävät yhtä, kun taas kasvuun kriittisesti suhtautuvat ja 
ympäristön muutoksia vastustavat toimijat muodostavat tälle ”kasvukoalitiolle” 
vastavoiman. Tätä tulkintaa voi verrata tulokseen, jonka mukaan 8 % vastaajista 
kokee, että ”talous- ja ympäristöarvojen ristiriita synnyttää jatkuvasti uusia konflik-
teja” (ks. kuva 17 sivulla 33).
4 Harvey Molotchin (1976) ja John Loganin (Logan & Molotch 1987) ovat tarkastelleet (amerikkalaisia) 
kaupunkeja paikkaan sidottujen intressien pyörittäminä “kasvukoneina”. Kasvukoneen avaintoimijoita 
ovat maanomistajat, rakennusliikkeet ja kiinteistöalalla toimivat sijoittajat, jotka muodostavat vahvan pain-
ostusryhmän suhteessa paikalliseen hallintoon ja poliitikkoihin. Kasvukoalitioon kuuluvat myös monopo-
liasemaan päässeet paikalliset yritykset (kuten paikallinen media), joiden menestys riippuu kaupungin 
kasvusta. Kasvu on siis yhteinen intressi, joka pitää paikallista eliittiä koossa.
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Kuva 11. Vastaajien käsityksiä toimijoiden ”liittolaissuhteiden” vahvuuksista konflikteissa.5
Suunnittelijoiden näkemyksiä konflikteista
Mielipiteitä konfliktien esiintymisestä kartoitettiin myös väittämämuotoisilla ky-
symyksillä, joihin vastaajan tuli ottaa kantaa viisiportaisella asteikolla. Kuvassa 12 
on esitetty vastausjakaumat rajoittuen vastaajakunnan suunnittelijoihin (kuntien, 
maakunnallisten liittojen ja konsulttitoimistojen vastaajat).
Yli 60 % suunnittelijoista oli ainakin jokseenkin sitä mieltä, että “kohtaan maankäytön 
konflikteja usein työssäni”, kun taas noin 30 % ei mielestään kohtaa niitä usein. Samoin 
noin 60 % katsoi, että “konfliktit ovat lisääntyneet viime vuosina”. Joka neljäs eli melko 
moni ei osannut ottaa tähän lainkaan kantaa ja 17 % oli eri mieltä. Suunnittelijoiden 
enemmistö (vajaat 60 %) katsoi, että “täydennysrakentaminen on lisännyt konflikteja”. 
Vajaa viidennes ei nähnyt tällaista syy-seuraussuhdetta. 
Kolmessa edellisessä kysymyksessä oli hieman eroa sen mukaan, minkä kokoisessa 
kunnassa vastaaja työskenteli (kuva 13). Täydennysrakentaminen oli lisännyt kon-
flikteja selvästi enemmän kaupunkimaisissa, yli 20 000 asukkaan kunnissa. Näiden 
suurempien kuntien vastaajat arvioivat vähän yleisemmin konfliktien ylipäätään 
lisääntyneen ja vastasivat myös hieman yleisemmin kohtaavansa konflikteja työssään 
“usein”.
Väittämä “maankäyttö- ja rakennuslain uudistus on lisännyt konflikteja” jakoi suun-
nittelijoiden mielipiteet: 40 % oli samaa mieltä, 33 % eri mieltä ja varsin moni, 27 %, 
ei ottanut lainkaan kantaa. Voi olla että monien vastaajien mielestä MRL:n arviointi 
tästä näkökulmasta on liian varhaista tai liian yksioikoista; väite oli näet muotoiltu 
melko vahvasti (”on lisännyt”). Näin suoraa syy-seuraussuhdetta ei ehkä ollut mo-
nien mielestä mahdollista havaita.
Vajaa puolet suunnittelijoista oli samaa mieltä väittämän “osallistumismahdolli-
suudet vähentävät konflikteja” kanssa. Yli kolmannes vastaajista vastusti väittämää 
eli katsoi, että osallistumismahdollisuudet eivät vähennä konflikteja. Kuntakoko ei 
vastauksia selittänyt, mutta alueellinen sijainti selitti hieman: Länsi-Suomessa tähän 
väittämään nimittäin uskottiin vähemmän (3 %) kuin Itä- ja Pohjois-Suomessa (1 
%) tai Etelä-Suomessa (8 %). Tämä tulos viittaa siihen, että konfliktit ja osallistu-
misen merkitys ymmärretään eri tavoin eri puolilla Suomea. Voidaan myös puhua 
alueellisista ”konfliktikulttuureista”, joihin voi liittyä myös erilaisia tapoja arvottaa 
 Huom. Kuvio on vain suuntaa-antava yleistys avovastausten pohjalta. Kyse on siis vastaajien arviosta 
siitä, miten läheisiä kumppaneita eri toimijat ovat toisilleen. Kuvion tulkinnassa on huomioitava, että 
vastauksia oli suhteellisen vähän ja eri vastaajat luettelivat toimijaryhmiä eri tarkkuudella. 
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vuorovaikutusta ja osallistumista suunnitteluprosesseissa. Tällaiset kulttuuriset erot 
voivat näkyä myös eroina päätöksentekokulttuurissa ja alueellisten organisaatioiden 
toimintatavoissa.
Hyvin selvä enemmistö (noin 80 %) yhtyi väittämään “maankäytön konflikteja ei voi 
välttää” ja vain 1 % vastusti. Vastaajan iän mukaan oli havaittavissa mielipiteiden 
aste-ero siten, että vanhemmat vastaajat, vähintään 0-vuotiaat, olivat useammin 
“täysin” samaa mieltä, alle 0-vuotiaat puolestaan pikemminkin “jokseenkin” samaa 
mieltä. Runsas kolmannes vastaajista katsoi, että “konfliktien syntyä tulee välttää kaikin 
keinoin”. Suurempi osuus, noin puolet, oli eri mieltä tämän väittämän kanssa.
Väittämä “konfliktit syntyvät aina samojen osapuolten kanssa” jakoi suunnittelijoiden 
mielipiteet. 4 % oli samaa mieltä ja suunnilleen sama osuus eri mieltä. Väittämän 
muotoilu oli melko jyrkkä. Suurin osa samaa mieltä olevista valitsikin lievemmän 
vaihtoehdon, “jokseenkin samaa mieltä”.
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Kuva 13. Kuntakaavoittajien vastauksia kuntakoon mukaan, samaa mieltä %.
Kuva 12. Suunnittelijoiden vastauksia väittämiin maankäytön konfliktien esiintymisestä.
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Kaavan konfliktialttius on helppo aavistaa
Vastaajien suuri enemmistö, yli 80 %, katsoi, että “kaavan konfliktialttius on helppo 
aavistaa”. Juuri kukaan ei ollut eri mieltä väittämän kanssa. Tämä tulos kertoo siitä, 
että suunnittelijoilla on selkeitä ennakkokäsityksiä siitä, millaisesta kaavasta uhkaa 
muodostua ns. ”konfliktikaava”. Tulos on kiinnostava konfliktien ratkaisuyritysten 
näkökulmasta: jos konfliktikaavat tunnistetaan etukäteen, olisiko jotain tehtävissä 
konfliktien välttämiseksi?
Vastauksia väittämiin voidaan eritellä myös taustaorganisaation mukaan. Vertai-
lussa ovat tällöin kuntien kaavoittajat ja valtion palveluksessa olevat vastaajat (ks. 
kuva 14). Joitakin eroja oli havaittavissa. Ensinnäkin kuntien vastaajat kokivat val-
tionhallinnossa olevia useammin konfliktien lisääntyneen viime vuosina. Edellisistä 
yli 60 % vastasi näin, jälkimmäisistä vain noin 40 %.
Toiseksi kuntakaavoittajat olivat valtionhallinnon vastaajia hieman useammin sitä 
mieltä, että maankäyttö- ja rakennuslain uudistus on lisännyt konflikteja. Edellisten 
osuus oli yli kolmannes, jälkimmäisten neljännes. Ero saattaa kuvastaa ympäristö-
hallinnon myönteisempää suhtautumista MRL:n uudistukseen, mutta kyse lienee 
myös ympäristöhallinnon muuttuneesta roolista. MRL:n uudistuksen seurauksena 
ympäristöhallinnon toimijat sekä ministeriössä että alueellisissa ympäristökeskuksis-
sa joutuvat nykyisin aiempaa harvemmin tekemisiin ns. ”valituskaavojen” kanssa.
Valtionhallinnon vastaajat puolestaan katsoivat kuntien vastaajia useammin 
osallistumismahdollisuuksien vähentävän konflikteja. Edellisistä kaksi kolmesta 
vastasi näin, jälkimmäisistä joka toinen. Tätä voi tulkita niin, että kunnissa toimi-
vat kaavoittajat ovat lähempänä osallistumisen ruohonjuuritasoa sekä suunnittelun 
konkretiaa. Osallistumistilaisuuksissa juuri kaavoittajat joutuvat usein toimimaan 
”ukkosenjohdattimina”. Näin kuntien kaavoittajien näkemykset ovat kauempana 
osallistumisen ideaaleista kuin ympäristöhallinnon näkemykset. Tähän voi hakea syi-
tä myös kaavoittajien ammattikunnan yleisestä suhtautumisesta vuorovaikutukseen 
ja osallistumisen lisäämiseen kaavoituksessa (ks. Puustinen 2003; 2004).
Kuva 14. Vastauksia väittämiin taustaorganisaation mukaan, samaa mieltä (%).
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Kuntien vastaajista runsas 40 % oli ainakin jokseenkin sitä mieltä, että “konfliktit 
syntyvät aina samojen osapuolten kanssa. Valtionhallinnon vastaajista vain harva oli 
tätä mieltä. Tämä onkin ymmärrettävää, koska jälkimmäisillä työkenttänä on yleensä 
yhtä kuntaa laajempi alue ja mahdollisia osapuolia on siten enemmän.
2.2  
Milloin suunnittelussa ei esiinny konflikteja? 
Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajia kertomaan millaisissa suunnittelukohteissa 
ei esiinny konflikteja. Toisessa avokysymyksessä pyydettiin vastaajia kuvaamaan 
erityisen vaikeita konfliktitilanteita. Tässä näitä kahta kysymystä voidaan tarkastella 
samalla kertaa. Näin päästään erittelemään sitä, millaisia tekijöitä helppoihin ja eri-
tyisen konfliktialttiisiin suunnitteluprosesseihin liittyy. 
Erilaisia suhtautumistapoja konfliktien esiintymiseen
Konfliktialttius näyttää vastausten perusteella rakentuvan erilaisista ulottuvuuksis-
ta. Ensiksi se voi johtua suunnittelukohteen luonteesta eli siitä, mitä suunnitellaan. 
Suunnittelukohteisiin liittyvät konfliktit voivat johtua esimerkiksi siitä, että alueelle 
ollaan suunnittelemassa häiriöitä aiheuttavaa rakentamista kuten jätteenkäsittelylai-
tosta. Myös hankkeen koko vaikuttaa sen konfliktialttiuteen: mitä suurempi hanke, 
sen enemmän osallisia ja intressejä – ja siten myös konfliktin aiheita. 
Toiseksi se voi johtua suunnittelualueen piirteistä eli siitä mihin suunnitellaan. 
Tähän ulottuvuuteen liittyvät alueeseen kiinnittyvät arvostukset sekä alueen asuk-
kaiden sosiaalinen rakenne. Kohdealueen konfliktialttiuteen voivat vaikuttaa esi-
merkiksi se, millaisia luonto- tai kulttuuriarvoja alueella koetaan olevan tai miten 
aktiivisia asukkaita alueella asuu. 
Kolmanneksi konfliktialttius rakentuu suunnitteluprosessin piirteistä eli siitä mi-
ten suunnitellaan. Suunnitteluprosesseihin liittyvien konfliktien siemenet ovat vuo-
rovaikutustilanteiden toimintatavoissa. Konfliktit voivat johtua käynnissä olevan 
suunnitteluprosessin toimintatavoista tai ne voivat juontaa juurensa esimerkiksi 
alueen vaikeaan kaavoitushistoriaan ja aiempiin kiistoihin.
Vastaajien näkemykset siitä, millaisessa suunnitteluprosessissa ei esiinny konflik-
teja eroavat jo peruslähtökohdistaan. Osa vastaajista on sitä mieltä, että konflikteja 
voi esiintyä kaikenlaisissa suunnitteluprosesseissa, jopa niin, että konfliktittomia 
suunnitteluprosesseja ei ole olemassakaan. 
Ei sellaisia ole olemassakaan! (kuntakaavoittaja)
Eri toimijoiden keskenään ristiriitaiset tavoitteet ovat hyvin tavallisia suunnitteluprosessien 
alussa, joten niitä esiintyy kaikissa suunnitteluprosesseissa. (kuntakaavoittaja)
Ristiriidattomat suunnittelukohteet
Vastauksissa tuodaan esiin suunnitteluhankkeita ja suunnittelualueita, joissa ei juuri 
esiinny konflikteja. Konfliktittomat hankkeet ovat usein pieniä tai niiden aiheutta-
mat muutokset ovat pieniä. Hankkeille tyypillistä on myös osallisten pieni määrä. 
Vastausten mukaan konfliktittomat suunnittelualueet sijaitsevat etäällä asutuksesta 
ja alueeseen kohdistuvat taloudelliset intressit ovat pieniä. Alue voi olla esimerkiksi 
kunnan omistama, aiemmin rakentamaton alue, jolla ei ole erityisiä luonto- tai vir-
kistysarvoja. Ihannetapauksessa suunnittelukohde on sellainen, jonka suunnittelun 
kaikki kokevat itselleen hyödylliseksi.
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Millaisissa suunnitteluprosesseissa ei esiinny konflikteja?
Prosesseissa, jotka koskevat ennestään kaavoittamattomia, kunnan omistamia alueita, joilla 
ei ole missään suhteessa erityisiä ominaisuuksia (luonto, kulttuuriympäristö, maisema, maa-
perän saasteet.)
…Prosesseissa, joissa asiasisältö on yksinkertainen ja toistensa kanssa ristiriitaisia tavoit-
teita tai eturyhmiä on erittäin vähän – kaavat, joista voi päättää joku muu kuin valtuusto... 
(kuntakaavoittaja)
 Yleinen etu ja yleinen mielipide ovat samansuuntaiset hankkeen kanssa, hanketta suunni-
tellaan keskeiselle ”epäpaikalle” (konsultti)
…Mielestäni konfliktien esiintyminen on sidoksissa alueen laajuuteen, sen piirissä elävien 
ihmisten määrään, maankäytön muutoksen ja sen seurausten radikaalisuuteen ja ennustet-
tavuuteen… (kansalaisjärjestötoimija)
Suunnitellaan kunnan maalle, jolla ei ole erityisiä luonnonarvoja eikä keskeistä virkistysmerki-
tystä. Suunnitelma ei juuri vaikuta ympäristöön eikä elinoloihin. Osallisten määrä on vähäinen. 
(ympäristöhallinnon edustaja)
Vastausten perusteella osallisten ja intressien määrää sekä tähän liittyen maanomis-
tusoloja pidetään konfliktiherkkyyden indikaattoreina. Kunnan omistuksessa olevien 
maiden kaavoittaminen nähdään yleisesti helpompana kuin yksityisomistuksessa 
olevien maiden. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että julkisyhteisön kuten kunnan 
omistuksessa olevan maan käytöstä päättäminen olisi aina ristiriidatonta. Osallisten 
määrä on kuitenkin usein vähäisempi ja intressien yhteensovittaminen on helpompaa 
kuin moninaisten intressien leimaamassa yksityisen maanomistuksen tilanteessa. 
Yksityiseen maanomistukseen liittyy paitsi taloudellisia intressejä, myös periaatteel-
lisia käsityksiä ”oikeudesta omaan”, joka voi nostattaa suuriakin tunteita. Lisäksi 
maanomistajien tasa-arvoinen kohtelu voi olla vaikea toteuttaa.
Edellä sitaatissa esiintyvä keskeisen ”epäpaikan” muuttaminen suunnittelulla 
kuvaa hyvin tilannetta, jossa suunnittelu koetaan myönteiseksi asiaksi. Teollisuuden 
ja liikenteen jäljiltä käyttämättömiksi jääneet joutomaat ovat esimerkkejä tällaisis-
ta ”epäpaikoista”. Alueita ei tunneta ennalta, eikä niillä ole vakiintunutta käyttöä. 
Vastaavia win-win -tilanteita, joissa kaikki osapuolet kokevat hyötyvänsä, kuvaavat 
seuraavat sitaatit:
Pienissä ja rajatuissa asemakaavaan liittyvissä muutoksissa, joista virkamieskunnalla on yh-
tenevä tahto maanomistajan kanssa ja lähiympäristön asukkaat kokevat muutoksen itselleen 
merkityksettömäksi tai heidän kannaltaan etua tuottavaksi. (rakennus- ja kiinteistöalan 
edustaja)
Sellaisissa, joissa ei ole nähtävissä merkittäviä taloudellisia hyötyjä millekään osapuolelle ja 
sellaisissa, joiden avulla näyttää ratkeavan jokin yhdyskuntaa tai asukkaita kiusaava ongelma. 
(esimerkiksi palveluiden puute). (konsultti)
Vähiten konflikteja on sellaisessa kaavassa, jolla toteutetaan asukkaita hiertäneen epäkohdan 
poisto yleisesti ympäristön kannalta hyväksyttävällä tavalla. (ympäristöhallinnon edustaja)
Jos naapureita ei ole lähellä tai alue on ollut aiemmin suljettu käytöltä ts. suunnittelulla 
saadaan pelkkää hyvää verrattuna nykytilanteeseen…(kuntakaavoittaja)
Hankkeissa, joilla ei [ole] juridista vaikutusta. Hankkeissa, joiden kautta osalliset tuntevat 
saavansa jotain ”kivaa”, kuten luonnos- ja ideasuunnittelu, kilpailut, maisemanhoitosuunni-
telmat, kunnan viheralueohjelma jne. (konsultti)
Helpot suunnitteluprosessit ja menettelytavat
Konflikteja voidaan hahmottaa prosesseina. Konfliktien elinkaareen kuuluvat tyy-
pillisesti hiljainen esivaihe, ”puhkeaminen” näkyväksi, kärjistyminen, lientyminen, 
ratkaisu ja mahdollinen konfliktista syntyvä uusi konflikti. Konfliktittomissa proses-
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seissa ristiriidat ja jännitteet ovat vähämerkityksisiä eivätkä ne tule edes näkyviin. 
Toinen vaihtoehto on, että konfliktit eivät tule näkyviin, koska hyvällä tilannetajulla 
ja ristiriitojen hallinnalla onnistutaan purkamaan osapuolten välisiä jännitteitä. 
Helpoista, ristiriidattomista prosesseista kertovat vastaukset tuovat samalla esille 
sellaisia toimintatapoja, joilla suunnitteluprosessien konflikteja voidaan vähentää 
ja lievittää. Tärkeimpänä konfliktien vähentämisen ja lievittämisen edellytyksenä 
vastauksissa pidetään suunnittelun vuorovaikutteisuutta: avoimuutta, vuoropuhe-
lua, osallistumista ja osallisten varhaista kuulemista. Avoimuudella voidaan myös 
varmistaa, että turhia väärinkäsityksiin perustuvia konflikteja ei synny. Vastauksissa 
tehdään selvä ero näennäisen ja todellisen osallistumisen välille. Konfliktien ehkäisyä 
ja niiden hallintaa tukevan osallistumisen tulee olla todellista. Näennäinen ja liian 
myöhään ajoitettu ”osallistuttaminen” sekä asioiden salainen valmistelu ovat omiaan 
lisäämään epäluottamusta.
…Tarpeettomat konfliktit vältetään perusteellisella osallisten kuulemisella kaikissa prosessin 
vaiheissa, todelliset ja väistämättömät tulevat esille sitäkin varmemmin… (maakuntakaa-
voittaja)
Lähes aina esiintyy konflikteja, osallistuminen tuo ne esille, ne olisi pyrittävä ratkaisemaan 
kaavan tavoitteiden ja kohtuuden mukaan. Jos osallistumista ei olisi, peitellyt konfliktit silti 
olisivat olemassa ja ilmenisivät muutoksenhaussa. Osallistuminen on mahdollisuus ja keino 
ratkaista konflikteja… (ympäristöhallinnon edustaja)
Avoin ja riittävän aikainen osallistuminen ainakin vähentää niitä. (rakennus- ja kiinteistöalan 
edustaja)
Tavoitteiden asetteluun osallistuvat mahdollisimman monet osapuolet. Usein osallistuminen 
mahdollistetaan vasta sitten kun premissit on määrätty =”osallistuttaminen” (museotoimen 
edustaja)
Suunnittelija on oikeasti ottanut alueen ihmiset huomioon, osallistaminen on ollut tietoista 
ja järjestelmällistä ”mukaansa tempaavaa” ja kaikkia vaihtoehtoja tarkastellaan kriittisesti, 
kaikki esitykset otetaan huomioon ja tutkitaan. Mediaa käytetään alusta alkaen tukemaan 
osallistamista ja yhteistyö jatkuu koko prosessin ajan. Lopputulokseen pyritään niin, että 
jokainen voisi sen hyväksyä! (kansalaisjärjestötoimija)
Todellisessa osallistuvassa yhteistyösuunnittelussa, jossa tilanteen määrittely on aloitettu hyvin 
varhaisessa vaiheessa osallisten kanssa ilman peittelyä ja avoimesti määritelty suunnittelualu-
een laajuus ja eri kaavojen suunnittelualueet. Tilanteessa, jossa osalliset otetaan osallisena 
eikä välttämättömänä pahana suunnittelijan työpöydän kiusana, vaan käytetään osallisten 
paikallis/asiantuntemus hyväksi ja huomioidaan mielipiteet ja ideat. (konsultti)
Yleisesti ottaen jokainen konflikti on yksilöllisesti omansa ja vaatii räätälöidyn ratkaisumallin-
sa. Kaikenpuolinen avoimuus ja julkisuus alusta lähtien on vain hyväksi. Paljon suunnittelua 
ja valmistelua tapahtuu edelleen ”kabineteissa” sopimalla, mikä jatkoksi ruokkii konfliktien 
syntymistä ja epäluottamusta eri osapuolten kesken. (ympäristöhallinnon edustaja)
Maankäyttö- ja rakennuslain voisi ajatella vaikuttaneen siihen, että osallisten osal-
listumiseen suhtaudutaan kyselyn vastauksissa hyvin myönteisesti. Aiempien tutki-
musten perusteella (Sairinen 1994, 20; Laine & Peltonen 2003) kansalaisaktiivisuus 
on usein koettu haitallisena puuttumisena asioihin, joiden on koettu kuuluvan vain 
viranomaisten ja asiantuntijoiden määrittelyvallan piiriin. Kielteisen suhtautumisen 
kansalaisaktiivisuuteen on todettu kärjistävän konfliktia, joten vastausten myöntei-
nen suhtautuminen osallistumiseen on konfliktien käsittelyn kannalta ainakin askel 
hedelmällisempään suuntaan. Toimijoiden tunnustaminen tasaveroisiksi neuvotte-
lukumppaneiksi on yksi konflikteihin liittyvistä ihmissuhdetaidoista, jota voidaan 
pitää myös reiluna ja oikeudenmukaisena toimintana (ks. Schlosberg 1999). 
Vastausten mukaan konflikteja vähentää osallistumisen ja avoimuuden lisäksi 
myös se, että suunnitteluprosessissa on liikkumavaraa. Tällöin suunnitteluprosessiin 
osallistuvilla on mahdollisuus tehdä kompromisseja ja myös mahdollisuus kun-
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nialliseen peräytymiseen kasvojaan menettämättä. Liikkumavara koskee siis sekä 
suunnittelun vaihtoehtoja ja kompromissien mahdollisuutta että osapuolten toimin-
tamahdollisuuksia vuorovaikutustilanteissa. Todellisten vaihtoehtojen olemassaolo 
takaa sen, ettei osallisten tarvitse kokea tulleensa ”jyrätyksi” vaihtoehdottomissa 
prosesseissa. Vuorovaikutuksessa rakennettu liikkumavara takaa sen, ettei osallisten 
tarvitse kokea tulleensa nöyryytetyiksi kokouksissa tai julkisessa keskustelussa. 
Suunnittelun osalliset luottavat toisiinsa. Osallisilla on riittävästi tietoa ja ymmärrystä kes-
kustelun käymiseen. Osalliset ovat valmiita tekemään kompromisseja. (ympäristöhallinnon 
edustaja)
Prosesseissa,… joissa kunnan tai maanomistajan asettamat tavoitteet ovat erittäin väljät eli 
on sijaa vuorovaikutukselle… (kuntakaavoittaja)
 Tärkeimmät osalliset ”sitoutetaan” suunnitteluprosessiin, huolellinen hankkeen valmistelu, 
riittävät perusselvitykset, osapuolille mahdollisuus kunnialliseen peräytymistiehen. (kunta-
kaavoittaja)
Pienemmissä asemakaavatason muutoksissa usein neuvottelemalla päästään yhteiseen nä-
kemykseen suunnitteluprosessista. Maakuntakaavan yleispiirteisyys antaa liikkumavaraa 
suunnitteluprosessiin. (maakuntakaavoittaja)
Avointa tiedotustapaa käyttävät prosessit, vaihtoehtoja aidosti esittävät prosessit, vaikutukset 
jo suunnitteluvaiheessa esittävä prosessi. Ammattitaitoinen, luottamuksen ansainnut suunnit-
telija ja kunnan virkamieskunta vähentävät konflikteja. (ympäristöhallinnon edustaja)
Kaavoitusprosessiin liittyy erilaisia tiedonhankinnan ja analysoinnin tehtäviä. Joh-
donmukaisuutta, hyvin tehtyä suunnittelun dokumentointia ja perusteellisia perus-
selvityksiä pidetään tärkeinä konfliktien vähentämisen keinoina. Hyvät ja luotetta-
vat tiedot vähentävät epävarmuutta, josta voisi muuten tulla konfliktia kärjistävä 
tekijä. 
Kunnassa vallitsee johdonmukainen maa- ja kaavoituspolitiikka, asiakirjat ovat selkeitä ja 
päätökset perusteltuja (ympäristöhallinnon edustaja)
Ju bättre undersökningar och faktauppgifter man har av planeringsområdet, desto mindre 
konflikter. [Mitä paremmat selvitykset ja faktatiedot alueesta on, sitä vähemmän konflikteja] 
(maakuntakaavoittaja)
Hyvin valmistelluissa, joissa eri intressitahojen näkemykset ovat tiedossa. Tämä tarkoittaa 
sitä, että perustietoaineisto on jatkuvasti ajan tasalla ja, että suunnitteluprosessi tapahtuu 
osana jatkuvaa suunnittelua. (kuntakaavoittaja)
Jotkut kansalaisjärjestöjen vastaukset kuvaavat pikemminkin sitä, miten konflikteja 
on yritetty välttää kuin sitä, millaiset prosessit eivät ajaudu konflikteihin. Samalla 
nämä vastaukset korostavat konfliktien myönteistä roolia ja muistuttavat siitä, että 
konfliktittomat prosessit eivät aina ole lopputulosten kannalta parhaita. Konflikteja 
voidaan pitää keinona lisätä suunnittelun demokraattisuutta ja parantaa suunnitel-
mien laatua. Vastaajat eivät selvästi pidä konfliktittomuutta suunnitteluprosessin 
ihanteena. Konfliktien puute voidaan tällöin nähdä autoritäärisen ”yksinvaltaisuu-
den” merkkinä.
Suunnitteluprosessit joissa varsinainen suunnittelu pohjautuu salassa pidettyihin esisopi-
muksiin, joissa suunnittelutyö on tehty yksistään virkamiestyönä ja suunnitelmat asetetaan 
nähtäviksi loma-aikoina (kansalaisjärjestötoimija)
Jos prosessissa käytetään osallistumismahdollisuuksia demokraattisesti ei konflikteilta ylei-
sesti voi välttyä. Lainsäädäntöhän antaa tähän mahdollisuudet mutta varsinaisten päättäjien 
ylivalta on niin suuri ettei vähemmistöön jäävä osapuoli voi välttyä kärjistämästä tilannetta. 
(kansalaisjärjestötoimija)
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2.3  
Milloin suunnittelussa esiintyy  
vaikeita konflikteja? 
Suunnittelun mitä, missä ja miten -kysymykset viittaavat erilaisiin konflikteja vaike-
uttaviin tekijöihin. Konfliktit voivat liittyä suunniteltuun hankkeeseen, suunnittelun 
kohteena olevaan alueeseen tai suunnitteluprosessiin. Vastaajien esittelemiä tai ni-
meämiä konflikteja on seuraavassa luokiteltu infrastruktuurihankkeisiin, luontoar-
vojen säilyttämiseen sekä rakennusperinnön ja kulttuuriympäristöjen säilyttämiseen 
liittyviin konflikteihin. Nämä kaikki konfliktityypit voivat esiintyä jopa samassa 
suunnittelukohteessa. 
Infrastruktuuriin liittyviä konflikteja
Vastausten perusteella yleisimmin konflikteja aiheuttaa liikenneväylien sijainti ja 
liikenteen määrä. Liikenteeseen liittyvät konfliktit korostuvat myös vastaajien kerto-
essa kohtaamistaan erityisen vaikeista konfliktitilanteista. Infrastruktuuriin liittyviä 
konflikteja syntyy helposti liikenneyhteyksien, esimerkiksi teiden, lentokenttien tai 
satamien sijainnin suunnittelussa. Erityisen vaikeiksi vastaajat ovat kokeneet myös 
voimalaitosten, teollisuuslaitosten ja huoltoasemien sijaintiin liittyvät tapaukset. Ky-
se on siis tyypillisesti suurista, selviä ympäristöhaittoja aiheuttavista hankkeista. 
Meluun liittyviä konflikteja vastausten perusteella aiheuttavat sekä liikenne että 
teollisuus. Liikennemuodoista mainitaan melukonfliktien aiheuttajina autoliikenne, 
rautatieliikenne ja lentoliikenne. Vastauksissa korostuvat lisäksi kaupan suuryksi-
köiden sijaintiin liittyvät ongelmat. 
Helsingin seudun suuret konfliktit: Vuosaaren satama, Malmin lentoasema, Etelä-Espoon 
maankäyttö ja liikenne, Helsingin rantojen rakentaminen, Kamppi-Töölönlahti (rakennus- ja 
kiinteistöalan edustaja)
E18-moottoritien suunnittelussa on ollut vuosien mittaan konflikteja monella tasolla, viimeksi 
luonnonsuojelun tiimoilta (liito-oravakeskustelu), mutta myös tien linjauksesta ja itse suun-
nittelun toteuttamisesta. (Kuntaliiton edustaja)
Jos olemassa oleva yritystoiminta aiheuttaa jonkinasteista ympäristöongelmaa (luonto tai 
kulttuuri) ja toiminnan jatkumisen koetaan vaarantavan jatkossa (haittapuolet jo tiedossa) 
erittäin paljon ko. arvoja ja toisaalta vaakakupissa on koko yritystoiminnan loppuminen ko. 
alueelta ja työpaikkojen menetys (kunnalle huono ja arka asia). (maakuntakaavoittaja)
Teollisuusalueelle suunnitellaan Suomen suurinta marketkeskittymää seutukaavan vastaisesti, 
mutta maakuntakaavassa jaetaan Retail Parkeja ja hypermarketteja ”tasapuolisesti” ja kaikki 
häviävät. (kansalaisjärjestötoimija)
…Lidl:n sijoittumishalu kaupunkikuvallisesti arvokkaalle ja kulttuurimaisemallisesti erittäin 
herkälle ranta-alueelle. (Asemakaava liian lepsu.)… (kuntakaavoittaja)
Viheralueille ja virkistysalueille kohdistuva täydennysrakentaminen kohtaa myös 
usein vastustusta. Täydennysrakentaminen on siis lisännyt konflikteja, ja ilmeistä 
on, että samalla viheralueisiin liittyvät konfliktit ovat lisääntyneet etenkin kasvavissa 
kaupungeissa.
Erimielisyydet …alueen tulevasta maankäytöstä. Osapuolilla erilainen näkemys vahvistetun 
seutukaavan tulkinnasta ja erityisesti kaavan aluevarausten rajautumisesta…kaupungilla 
tavoitteena rakentaa uusi asuinalue osittain seutukaavan virkistysalueelle. (maakuntakaa-
voittaja)
Kaupungin tiivistystavoitteet vastaan asukkaiden toive säilyttää viheralue ja luontoarvot. 
(kuntakaavoittaja)
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Suojelukysymyksiin liittyvät periaatteelliset konfliktit
Luontoalueisiin liittyvissä konflikteissa korostuvat erityisesti ranta-alueiden käyt-
töön liittyvät kysymykset. Luonnonsuojeluun liittyy vahvoja arvolähtökohtia, joiden 
takia kiistoista tulee helposti periaatteellisia ja vaikeita. Suojelukiistoissa elää myös 
ideologinen jännite; niissä perusjännite voi muodostua esimerkiksi siitä, halutaanko 
rantojen olevan yleisessä vai yksityisessä käytössä. Muita luontoarvoihin liittyviä 
konflikteja aiheutuu esimerkiksi maisemien säilymisestä ja pohjavesien suojelusta. 
Myös luonnonsuojelualueiden perustaminen ja lajien suojelu aiheuttavat konflikteja. 
Vastauksissa tulevat esille niin Natura 2000 -suojelualueet kuin liito-oravatkin.
…rantaosayleiskaavan aloitus ja mitoitus, jolloin ladeltiin tappouhkauksia, hirttotuomioita, 
lopputilejä ja lomakorvauksia, jne, sekä MTK:n taholta erityisesti ”lannoitettiin” rantavyöhyk-
keiden maanomistajien rantoja lisälomarakennuspaikkoihin. (kuntakaavoittaja)
Kaatopaikkatoimintaa harjoitettiin kyseisellä alueella ilman laillisia lupia lähes kaksikymmen-
tä (20) vuotta pilaamalla lähiympäristön pohjavedet ja saastuttamalla muutoinkin lähiympä-
ristö… (kansalaisjärjestötoimija)
Rantarakentamisen määrä erityisesti [paikka X] valtakunnallisine kulttuurimaisema-aluei-
neen, rantojensuojelu- ja NATURA 2000 -alueineen. (kuntakaavoittaja) 
Rakennusperinnön ja kulttuuriympäristöjen suojelussakin törmäävät eri suunnitte-
luosapuolien erilaiset arvostukset ja tarpeet. 
Helsingissä Lapinlahden sairaalan puistoalueen suojelu asemakaavoituksella/rakennussuoje-
lulailla, prosessi alkanut 1980-luvulla ja yhä asemakaavoitus aloittamatta, samanaikaisesti 
aluetta nakerrettu joka puolelta postimerkkikaavoilla. (museotoimen edustaja)
Useat (esimerkiksi puu)kaupunkien suojelukaavat, jotka ovat vanhentuneita, eivätkä pysty 
ohjaamaan alueen säilymistä (esimerkiksi Puu-Raahe, jossa liiallinen rakennusoikeus tulee 
vastaan melkein joka rakennuslupahakemuksessa). (museotoimen edustaja)
Luonto- ja kulttuuriarvoihin liittyviä konflikteja yhdistää se, että niissä mukana on 
vahva suojeluintressi. Luonnonsuojelu (ml. rantojensuojelu) sekä kulttuuriympäris-
tön suojelu (esimerkiksi rakennussuojelu) tukeutuvat lisäksi lainsäädäntöön, joka 
lujittaa näiden kohteiden arvoa. Nämä institutionaaliset seikat kuten suojelua puolus-
tavien organisaatioiden olemassaolo ja vakiintunut asema (esimerkiksi museovirasto) 
selittävät sitä, miksi näistä kohteista tulee helposti vaikeita konflikteja. Tällaisissa 
tapauksissa muodostuu helposti joko-tai -asetelmia, joiden purkaminen on hyvin 
vaikeaa. Konfliktitutkimuksessa onkin todettu, että arvolähtöiset, usein periaatteel-
lisiksi muodostuvat konfliktit ovat vaikeammin soviteltavissa kuin esim. selvemmin 
taloudellisten intressien väliset konfliktit. Jälkimmäisten kohdalla kompromissit ja 
kaupankäynti ovat todennäköisempiä. (Lewicki ym. 2003; Dingwall 2002.)
NIMBY – ei minun takapihalleni
Yhtenä vaikeiden konfliktien lajityyppinä nousee vastauksissa esiin myös NIMBY 
-ilmiö (Not In My Backyard) eli konfliktitilanteiden selittäminen sillä, että ihmiset 
eivät halua kohdetta omalle takapihalleen tai oman asuinpaikkansa välittömään 
läheisyyteen. NIMBY -ilmiö tulee esiin esimerkiksi jätehuoltoon liittyvien kohteiden 
sijoittamista koskevissa vastauksissa. Myös erityisasumisen, ”osattomien asumisen”, 
sijoittaminen on yksi konfliktien synnyttäjä.
 …Eniten konflikteja on ns. hankalien asioiden sijoittamisessa ”jonkun takapihalle” tai kun 
tasapuolinen kohtelu on vaikea toteuttaa (ympäristöhallinnon edustaja)
…asemakaava, jossa osoitettiin paikka jätekeskukselle, paikka sijaitsee metsän keskellä ja 
sinne on johdettu liikenne maantieltä, jonka varrella ei ole asutusta kilometrien matkalla. 
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Lähimpiin asuntoihin on matkaa yli kilometri (tietöntä metsää). Hanke-YVA:n [hankkeen 
ympäristövaikutusten arviointi] aikana ei syntynyt mielenkiintoa asiaan vaikka tilaisuuksia 
oli useita. Asemakaavan ensimmäisessä yleisötilaisuudessa oli mukana kaksi aktivistia. Sen 
jälkeen onkin tapahtunut vaikka mitä – aina kansanäänestystä vaativia nimilistoja myöten, 
media on ollut kiitettävän aktiivinen kertoessaan vastustajien mielipiteistä, yleisötilaisuuksia 
on ollut lukuisia (kukaan ei kuunnellut kaavan laatijaa tai muita asiantuntijoita), virkamiehiä 
on peitellysti uhkailtu ja nimitetty valehtelijoiksi ... Asemakaavasta on valitettu hallinto-oi-
keuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Molemmissa valtuuston päätös piti. Valtuuston 
päätös muuten oli yksimielinen! Vaikka yksi valtuutettu kuitenkin valitti päätöksestä. (kun-
takaavoittaja)
Vaikea tilanne on ollut mm. alkoholistien asuntola, jota yritettiin asuntoalueen laitamilla 
olevalle … teollisuusalueelle tuoda. Ristiriitaisia tunteita on herättänyt myös pakolaisten 
vastaanottokodin poikkeusluvan käsittely. Molemmissa tapauksissa asukkaat ovat vastusta-
neet hankkeita henkilökohtaisista syistä…Ristiriidat ja eri tahojen erilaiset intressit on vaikea 
yhdistää ja miellyttää kaikkia alueen asukkaita. (kansalaisjärjestötoimija)
NIMBY -kiistoissa ns. yleinen etu asettuu vastakkain yksityisen edun kanssa. Kunnan 
ja suunnittelijan näkökulmasta tietyt toiminnot on pakko sijoittaa jonnekin. NIMBY 
-tapauksissa vastustajat voivat pitää hanketta periaatteessa hyvänä, mutta haluavat 
sen toteutettavaksi jossain muualla (vrt. Kopomaa 200). NIMBY -nimityksen on-
gelmana on samalla se, että se ei tee oikeutta asukkaiden mielipiteiden ja intressien 
kirjolle. Tällöin NIMBY -käsitteestä voi tulla haukkumanimi ja näin se vain pahentaa 
konfliktia. NIMBY -kiistojen syitä on syytä hakea vähän kauempaa kuin ainoastaan 
asukkaiden henkilökohtaisista ominaisuuksista. (Peltonen 2004)
Konfliktialttiit suunnitteluprosessit
Vastausten perusteella konflikteja syntyy etenkin, kun ihmisten oikeustajua louka-
taan. Luottamuspulaa syntyy, kun kaavoitus yritetään ohittaa eli kun suunnittelu ei 
etene avoimesti, sovittujen pelisääntöjen mukaan. Tästä syystä pyrkimykset ohittaa 
kaavoitus poliittisin perustein koetaan ongelmallisina. Myös maankäyttösopimukset 
ja hankelähtöinen suunnittelu näyttävät synnyttävän konflikteja, koska niiden kat-
sotaan sitovan kaavoitusprosessin avoimuutta ja liikkumavaraa. Suunnitteluproses-
seissa ihmisten oikeustajua loukkaavat esimerkiksi erilaiset väärinkäytökset kuten 
salailu ja jääviydet sekä yleisemmin kaavoitushankkeet, joissa kaavan sisältö nähdään 
päätetyksi jo ennen kaavaprosessia. Tähän liittyvät myös kysymykset poliittisten 
toimijoiden rooleista sekä kysymykset yleisen ja yksityisen edun valvomisesta. Myös 
kaavahierarkian toteutumista pidetään oletusarvona, jolloin ongelmia synnyttävät 
aiempien, ylemmän tason kaavojen kanssa ristiriitaisina tai jopa niiden vastaisina 
nähdyt kaavat.
Maakauppa, jonka tavoitteena oli tuottaa osapuolille taloudellista hyötyä kaavoituksen kei-
noin. Kauppakirjaan oli kirjattu kaavoitusta koskevia ehtoja ja tavoitteita, joita kaupan toinen 
osapuoli ei noudattanut.. (kuntakaavoittaja)
Hankalimpia konflikteja ovat synnyttäneet hankelähtöiset kaavoitushankkeet, joissa kaavan 
sisältö on lanseerattu julkisuuteen ennen maankäytön suunnitteluprosessin tai -prosessien 
alkamista. Tällöin huomio ja keskustelu painottuu vääriin sisältöihin ja maankäytölliset ja 
yhdyskuntarakenteelliset seikat eivät saa oikeaa painoarvoa. Lukuisia esimerkkejä golfkent-
tärakentamisesta, kauppakeskittymien rakentamisesta ja teollisuusrakentamisesta. (maa-
kuntakaavoittaja)
Erityisen hankala konfliktitilanne on ollut […] liikenneaseman asemakaavan käsittely. Tilan-
teen teki hankalaksi se, että kaava valmisteltiin niin, ettei kaupunkilaisille suotu mahdollisuut-
ta osallistua sen käsittelyyn käytännössä juuri lainkaan. Kaava tuotiin lautakuntakäsittelyyn 
”valmiina”. Siihen sisältyi kaikenlaista kähmintää niin rakennusliikkeen kuin tontinomistajien 
kanssa. Kaava kaatui KHO:ssa jääviyskysymyksiin. (kansalaisjärjestötoimija)
28  Suomen ympäristö  12 | 2006
Asemakaavoitetaan yksityisen maanomistajan maata tehokkaammin kuin oikeusvaikutteista, 
melko yleispiirteistä yleiskaavaa laadittaessa on ajateltu. Alueella on luonnon- ja virkistysarvo-
ja, jotka ympäristöyhdistys tuo voimakkaasti esiin. Lähistölle suunnitellaan myös golfkenttää, 
jota ympäristöyhdistys, ympäristökeskus ja kunnan kaavoituksesta vastaavat virkamiehet 
vastustavat. Maanomistaja neuvottelee kunnan poliitikkojen kanssa kunnan kaavoituksesta 
vastaavien virkamiesten ohi. Luottamus poliitikkojen ja virkamiesten välillä on heikko. Poliitikot 
ja maanomistaja kokevat ympäristökeskuksen viholliseksi ja ympäristöyhdistyksen kiusankap-
paleeksi. Ympäristöyhdistyksen osallisuus yritetään kieltää. Ympäristöyhdistys valittaa kaikista 
mahdollisista päätöksistä ja käyttää varsin kärjekästä kieltä. Valitusten välttämiseksi laajan 
alueen suunnittelua halutaan jatkaa asemakaava kerrallaan, vaikka yleispiirteisen yleiskaavan 
ja asemakaavojen väliin tarvittaisiin osayleiskaava….(ympäristöhallinnon edustaja)
Vaativa määrätietoinen maanomistaja vaatii lisää rakennusoikeutta yli suunnitteluperiaat-
teiden ottamalla yhteyttä suoraan luottamushenkilöihin ja esittämällä mitä ihmeellisempiä 
perusteita. (kuntakaavoittaja)
…Hakija halusi rakentaa kaavan lievealueelle suunnittelutarveratkaisuna. Sekä rakennustar-
kastaja että kaavoittaja lähtivät siitä, että myönteistä ratkaisua ei pidä tehdä, vaan asia pitää 
ratkaista kaavoituksen kautta. Kuitenkin poliittinen johto kera kunnanjohtajan oli sitoutunut 
hakijan tavoitteeseen, ja asia meni todella vaikeaksi. Pitkien vaiheiden jälkeen alueelle saatiin 
kaava ja hakija on rakentamassa sen mukaisesti… (kuntakaavoittaja)
Epäilykset epäasianmukaisesta vaikuttamisesta  
kärjistävät konflikteja
Vastauksissa nousee selvästi esiin suunnittelun ja politiikan ongelmallinen suhde. 
Konfliktitilanteet vaikeutuvat, kun maankäytön ratkaisuja uskotaan tehtävän ohi nor-
maalina, ”ideaalina” pidetyn suunnitteluprosessin. Vastausten mukaan konflikteja 
voi synnyttää myös asioiden nostaminen esiin kaavoitusprosessin tai kaavahierarkian 
väärässä vaiheessa. Asianmukaista etenemistä ja kaavahierarkian toteutumista pide-
tään oletusarvona, jolloin ongelmia synnyttävät vaikuttamispyrkimykset väärään 
aikaan sekä aiempien, ylemmän tason kaavojen kanssa ristiriitaisina tai jopa niiden 
vastaisina nähdyt kaavat. Poliittisia vaikuttimia pidetään vastauksissa arveluttavi-
na: 
Periaatteessa kaikki konfliktitilanteet ovat ratkenneet pääosin suunnittelun edetessä. Asiak-
kaat ja luottamusmiehet ovat ”heränneet liian myöhään”:  Tuodaan mielipiteet ja näkemyk-
set esille vasta kaavan valtuustomenettelyvaiheessa. Halutaan kerätä äänestäjien ääniä ja 
valittaa. (ympäristöhallinnon edustaja) 
Erityisen ongelmallisia ovat tapaukset, joissa syntyy epäilyksiä yksityisten intressien 
verhoutumisesta yleisen edun kaapuun. Kritiikin kohteeksi voi nousta yleisen alueen 
yksityistyvä käyttö, joka ei enää palvele kaavoituksen ideaaleja kuten yleistä etua. 
Vertailukohdaksi tässä esitetyille konflikteille voi ottaa samantyyppisen Tampellan 
kiistan Tampereelta 1980- ja 90-lukujen taitteesta. Tampellan ja kaupungin väliset 
suhteet paljastuivat liian läheisiksi, mikä kärjisti kaupunkimaiseman muutokseen 
liittyneen konfliktin ja luottamuspulan kokonaan uusiin mittasuhteisiin (Laine & 
Peltonen 2003, Hankonen 1994).
Mikäli korruptio määritellään Paastelan (199) tavoin hallinnolliseen päätöksente-
koon kohdistuvaksi epäasianmukaiseksi vaikuttamiseksi ja sen salaamiseksi, nousee 
esille kysymys siitä, mitä asianmukaiselta toiminnalta edellytetään. Näyttää siltä, että 
käsitykset kaavoituksen ”asianmukaisesta” etenemisestä ns. ”puhtaalta pöydältä” 
kohti täsmentyviä suunnitelmia ja demokraattista päätöksentekoa ovat Suomes-
sa melko yhteneväiset. Hyväksyntää ”ohivaikuttamiselle” kaavoitusprosessissa tai 
edustuksellisen päätöksentekoprosessin sivuuttamiselle ei juuri löydy. Konfliktien 
logiikasta kertoo sekin, että konfliktin osapuolet pyrkivät usein vaikuttamaan kaa-
voituksen lopputuloksiin kaikin käytettävissä olevin keinoin, mutta vastapuolen 
vaikuttamispyrkimyksiin suhtaudutaan suurella epäluulolla. 
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Suljetut toimintatavat
Suunnitteluprosesseihin liittyvät konfliktit voivat johtua myös toimijoiden toiminta-
tavoista suunnitteluprosessissa. Myös tässä on kyse epäasianmukaisiksi koetuista me-
nettelytavoista. Konflikteja ruokkivia toimintatapoja edustaa vastausten perusteella 
esimerkiksi suunnittelu, jossa jokin taho ajaa voimakkaasti omaa etuaan ilman, että 
paikalliset asukkaat pääsevät osallistumaan suunnitteluun. Suljettu ja ”vanhanaikai-
nen” suunnittelukulttuuri saa myös vastaajilta selvän tuomion.
Kaupunki haluaa täydennysrakentaa sijoittamalla uuden tehokkaammin rakennetun alueen 
vanhan alueen taakse niin, että uudelle alueelle kuljetaan vanhan kautta. Kaupunki suun-
nittelee vanhanaikaisesti käyttämättä osallistamisen ja vuorovaikutuksen ammattilaisia luk-
kiutuneen keskustelun virittämiseksi. Asukkaat ovat ainoastaan uhmakkaita. Kompromissia 
ei osata etsiä. (ympäristöhallinnon edustaja)
Kaavoittaja ei erityisemmin välitä avoimesta suunnittelukulttuurista, joten huhut ja väärin-
käsitykset saivat maanomistajat vihoihin muutoksen hakijan kanssa jo ennen kaavatyön 
alkamista. Aloituskokouksessa jouduttiin valtion virkamiestasolla toimimaan liennyttäjänä... 
(ympäristöhallinnon edustaja)
Kaava valmisteltiin niin, ettei kaupunkilaisille suotu mahdollisuutta osallistua sen käsittelyyn 
käytännössä juuri lainkaan. Kaava tuotiin lautakuntakäsittelyyn ”valmiina”. …(kansalais-
järjestötoimija)
Vanhoille asukkaille on pidetty vaaditut tiedottamistilaisuudet mutta vaikuttaminen on ollut 
täysi nolla. Virkamiehet ovat toimineet täysin breshneviläisellä tavalla. (kansalaisjärjestö-
toimija)
Suuren tai suurehkon teollisuuslaitoksen sijoittamispäätös ja siihen liittyvä puutteellinen 
tiedottaminen. Liian suorasukainen suunnitteluprosessi johti jatkuvaan valituskierteeseen ja 
viimein siihen, ettei hanke toteutunut. (kuntakaavoittaja)
Yleisötilaisuus, jossa yleisö koki tulevansa aliarvioiduksi, kun esittelijän sävy oli yleisöä syyttävä. 
Kyse oli asemakaavan muutoksesta, jossa olevan asutuksen keskellä olevaa viheralue[tta] 
kaavoitettiin täydennysrakentamiseen. Alueella on myös suojelurakennuksia, joita kaavoittaja 
ei alunperin olisi suojellut ja joita yleisö vaati suojeltavaksi. (kuntakaavoittaja)
Viranomaisten väliset kiistat
Myös suunnitteluprosessiin osallistuvien viranomaisten välillä saattaa olla ristiriitoja. 
Riitoja voivat aiheuttaa sekä erilaiset näkemykset suunnittelukohteen tulevaisuudes-
ta että viranomaisten erilainen kaavoitusprosessin tuntemus. Kyselyn määrällisessä 
osiossa (kuva 1) tämä liittyy tulokseen, jonka mukaan yli puolet vastaajista oli täysin 
tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että ”sektoriviranomaisten yksipuolisuus aiheuttaa 
ristiriitoja”. Viranomaisten välisiä ristiriitoja kuvaavat seuraavat esimerkit vaikeista 
konflikteista:
Maankäyttö- ja rakennuslain voimaantulon jälkeen syntyvät yksittäisten rakennusten tai 
kokonaisten kulttuuriympäristöalueiden rakennussuojelutilanteet, joissa kunnallishallinto ja 
valtion ympäristöhallinto sekä museoviranomaiset eivät löydä yhteistä säveltä huolimatta 
valtakunnallisista alueidenkäytön tavoitteista ja niiden edellyttämästä hallintokäytännön 
yksimielisyysvaatimuksesta. (museotoimen edustaja)
Valtakunnalliset toimivat pelisäännöt uuden ajan kaupunkiarkeologian hoitamiseen ja rahoi-
tukseen ovat aiheuttaneet laajan kaupunkikeskustan rakennuskiellon – mikään viranomais-
taho ei uskalla/halua astua museoviraston omimalle areenalle, kaupunki ei yksin pärjää. 
(kuntakaavoittaja)
Ympäristökeskuksen ja maakuntaliiton henkilöstön arvojen kapea-alaisuus ja toimintatapojen 
joustamattomuus on aiheuttanut eniten konflikteja. (kuntakaavoittaja) 
Yhteenvetona voidaan jäsentää ristiriidattomien suunnittelutilanteiden ja vaikeiden 
konfliktitilanteiden syitä 1) suunnitteluhankkeen, 2) suunnittelualueen ja 3) suun-
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nitteluprosessin näkökulmista. Vaikeita konflikteja näyttävät aiheuttavan sellaiset 
suunnitteluhankkeet ja -prosessit, jotka uhkaavat selvästi osallisten näkökulmasta 
heidän arvostamiaan asioita kuten turvallisuutta tai luontoarvoja. Uhka voi myös 
kohdistua omaan alueelliseen tai ammatilliseen identiteettiin. Tämä voi liittyä tär-
keäksi koettuun omaan lähiympäristöön tai suunnitteluprosesseihin, joissa osallisten 
arvokkuuden tai asiantuntijuuden koetaan tulleen loukatuksi. Viranomaisen kohdalla 
tämä voi tarkoittaa myös organisaation identiteetin ja aseman turvaamista suhteessa 
muihin toimijoihin. Konfliktittomien ja konfliktialttiiden tapausten piirteitä on koottu 
taulukkoon 1. 6
Taulukko 1. 
Ristiriidattomien ja erityisen konfliktialttiiden suunnitteluprosessien piirteitä.
ristiriidaton suunnittelu erityisen vaikeita konflikteja
suunnittelu-
hanke
• hankkeet pieniä
• pienet kaavamuutokset
• hankkeiden aiheuttamat 
muutokset pieniä
• osallisten määrä pieni
• taloudelliset intressit 
pieniä
• infrastruktuurihankkeet, erityisesti häiritsevät ja 
suuret hankkeet kuten liikenneväylät, voimalaitok-
set, teollisuuslaitokset, kaatopaikat ja huoltoasemat, 
kaupan suuryksiköt
• muut häiriöitä tuottavat hankkeet (esim. mootto-
riurheilu)
• sosiaalisesti kiusallisina koetut hankkeet kuten 
erityisasumisen hankkeet (NIMBY)
• täydennysrakentaminen, jossa puututaan alueiden 
vakiintuneisiin käyttötapoihin tai viher- ja virkistys-
alueisiin
suunnittelu-
alue
• sijainti etäällä asutuk-
sesta, vähän alueeseen 
kohdistuvia intressejä
• alueella ei erityisiä 
luonto- tai virkistysarvoja
• aiemmin rakentamaton 
alue
• ”epäpaikka”
• kunnan omistama alue
• konfliktiherkkyyteen vaikuttaa se, onko alueella 
aktiivista väestöä, onko alueesta muodostunut 
eriytynyt yhteisö
• viheralueet ja virkistyskäyttö
• alueen luontoarvot kuten ranta-alueet, maisemat, 
pohjavedet sekä luonnonsuojelualueet
• alueen kulttuuriarvot: rakennusperintö ja 
kulttuuriympäristöt
• yksityinen maanomistus
suunnittelu-
prosessi
• avoimuus
• osallistuminen
• osallisten aktiivinen 
huomioiminen
• onnistunut tiedotta-
minen
• liikkumavara suunnitte-
lun vaihtoehdoissa 
• mahdollisuus tehdä 
kompromisseja
• mahdollisuus kunnialli-
seen peräytymiseen
• luottamus muihin 
osapuoliin
• johdonmukaisuus
• viranomaisten sujuva 
yhteistyö ja selkeä työn-
jako
• hyvin tehty suunnittelun 
dokumentointi
• perusteelliset perus-
selvitykset
• käytettävissä tarpeeksi 
aikaa
• oikeustajun loukkaaminen, kokemus ”epäreilusta” 
epätasapuolisesta prosessista
• kaavoitusjärjestelmän ohittaminen; poliittiset 
pyrkimykset ja yksityiset intressit kaavoitusprosessin 
taustalla 
• yksityisen edun nähdään ajavan selvästi yleisen 
edun ohi
• luottamuspula
• hankelähtöinen suunnittelu, maankäyttösopimuk-
set
• epäjohdonmukainen toiminta, ei seurata ”peli-
sääntöjä” 
• epäilykset salailusta, ”kähminnästä” tai jääviyksistä
• kaavan sisältö päätetty ennen kaavoitusprosessia
• yleisen ja yksityisen edun valvonnan roolit
• viranomaisten väliset ristiriidat, arvovalta-
kysymykset
• paikalliset asukkaat tai muut osalliset eivät koe 
pääsevänsä osallistumaan suunnitteluun
• muut ristiriidat heijastuvat maankäytön suunnitte-
luun
• ”historian painolasti” – aiemmat kokemukset 
konflikteista ja kaavoituksen ongelmista alueella
6 Kyselyn tuloksia täydennettiin Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa 29.10.2003 
järjestetyssä Maankäytön konfliktit -seminaarissa, jonka osallistujilta kysyttiin ns. ”konfliktikaavojen” 
tunnusmerkkejä. Näitä vastauksia on myös sisällytetty taulukkoon 3.
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3 Konfliktien syyt ja seuraukset
Konflikteilla on aina taustansa ja niillä on myös vaikutuksensa, esimerkiksi asiaky-
symyksiin ja henkilösuhteisiin. Kyselyssä pyrittiin selvittämään näkemyksiä maan-
käytön konfliktien syistä: missä määrin ne johtuvat selvistä eturistiriidoista ja asia-
kysymyksistä, missä määrin taas esimerkiksi asioiden taitamattomasta hoidosta tai 
toimijoiden henkilökohtaisista ominaisuuksista? Edelleen kartoitettiin tekijöitä, jotka 
ehkä voivat kärjistää konflikteja. Lisäksi selvitettiin, millaisia seurauksia vastaajien 
mielestä konflikteilla on ollut. 
3.1  
.onfliktien taustasyyt ja kärjistävät tekijät
Aluksi kysyttiin vastaajien näkemyksiä siitä, johtuvatko konfliktit asiakysymyksistä 
vai menettelytavoista (kuva 1).
Asiakysymykset näyttävät olevan vastaajien mielestä selvästi tärkeämpiä konflik-
tien syitä kuin menettelytavat. Kolme neljästä katsoi, että konfliktit johtuvat “usein” 
asiakysymyksistä ja neljännes, että ne johtuvat niistä “joskus”. Konfliktit johtuvat 
menettelytavoista joka neljännen mielestä “usein” ja runsaan 60 %:n mielestä “jos-
kus”. Yli puolet vastanneista katsoi, että konfliktit johtuvat “usein” asiakysymyksistä 
ja “joskus” menettelytavoista. 1 % katsoi, että ne johtuvat sekä menettelytavoista 
että asiakysymyksistä “usein”. Lähes yhtä moni vastasi, että ne johtuvat molemmista 
asioista “joskus”. Muut vaihtoehdot olivat harvinaisempia.
Kuva 15. Johtuvatko konfliktit asiakysymyksistä vai menettelytavoista?
Kuva 15: Johtuvatko koniktit asiakysymyksistä vai menettelytavoista?
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Vastaajakunnassa oli sisäisiä eroja siten, että kuntien vastaajat katsoivat menette-
lytapojen osuuden pienemmäksi kuin muut vastaajat. Heistä näet vain 13 % katsoi 
konfliktien johtuvan niistä “usein”. Valtionhallinnon vastaajista osuus oli keskimää-
räistä tasoa, 22 %. Maakunnallisten liittojen vastaajista yli kolmannes vastasi kon-
fliktien johtuvan menettelytavoista “usein” ja järjestöjen vastaajista vastasi näin jopa 
enemmistö (noin 60 %). Sitä vastoin asiakysymysten merkityksestä konfliktien syinä 
ei ollut juuri mielipide-eroja.
Erikokoisten kuntien välilläkin löytyi eroja: Pienten kuntien vastaajista melkein 
neljännes (23 %) ilmoitti, että heidän tuntemansa konfliktit eivät koskaan ole johtu-
neet menettelytavoista. Suurempien kuntien edustajista juuri kukaan ei vastannut 
näin. Niissä siis vastattiin lähes aina, että konfliktit voivat johtua menettelytavoista 
ainakin “joskus”.
Konfliktien syistä kysyttiin myös osapuolten välisten ristiriitojen kannalta (kuva 
16). Vastaajien mielestä ne johtuvat useimmiten osapuolten erilaisista taloudellisista, 
poliittisista tai muista intresseistä. Kolme neljästä vastasi näiden aiheuttavan kon-
flikteja “usein” ja lähes kaikki loput vastasivat niiden aiheuttavan “joskus”. Myös 
erilaiset maailmankatsomukset ja arvot vaikuttavat: melkein puolet vastaajista arvioi 
näiden olevan konfliktien takana “usein” ja neljä kymmenestä “joskus”.
Kuva 16. Näkemykset siitä, minkälaisista eroista osapuolten välillä konfliktit johtuvat.
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Osapuolten asiaa koskevan tiedon taso ja laatu tai osapuolten välinen epäluottamus 
eivät ole vastausten mukaan niin usein konfliktien syinä. Valtaosa arvioi näiden 
tekijöiden aiheuttavan konflikteja “joskus”. Henkilöristiriidat tai henkilöiden omi-
naisuudet näyttävät olevan kysytyistä tekijöistä vähiten merkittäviä. Tosin useimpien 
mielestä konfliktit voivat joskus niistäkin johtua. 
Eri taustaorganisaatioita edustavien vastaajien mielipiteet olivat tässä asiassa var-
sin samansuuntaisia. Pieni vivahde-ero löytyi siitä, että valtionhallinnon vastaajat 
näyttivät pitävän henkilöristiriitojen merkitystä erityisen vähäisenä. Heistä juuri 
kukaan ei katsonut konfliktien johtuvan niistä “usein”, kun taas kuntien vastaajista 
17 % katsoi näin.
Erikokoisia kuntia edustavien vastaajien näkemyksissä oli joitakin eroja (kuva 
17). Suuremmissa kunnissa katsottiin pieniä kuntia yleisemmin sekä erilaisten ar-
vojen että etenkin erilaisten intressien aiheuttavan konflikteja “usein”. Tulos lienee 
tulkittavissa niin, että isommissa kunnissa konflikteihin liittyy useammin sekä int-
ressi- että arvokonfliktin piirteitä kuin pienemmissä. Pienissä kunnissa näyttäisi taas 
henkilöiden ominaisuuksilla ja henkilöristiriidoilla olevan konfliktien syinä hiukan 
enemmän merkitystä kuin suuremmissa kunnissa. Silti niissäkin nämä tekijät olivat 
kokonaisuutena ottaen vähäisimpiä konfliktien syitä. 
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Suunnittelijoiden näkemyksen mukaan  
asiat riitelevät, eivät ihmiset
Mielipiteitä konfliktien syistä kartoitettiin myös väittämien muodossa. Kuvassa 18 
on rajoituttu suunnittelijavastaajiin. Melkein kaksi kolmesta ensinnäkin katsoi, että 
“konflikteissa asiat riitelevät, eivät ihmiset”. Noin neljännes oli eri mieltä. Tämä täyden-
tää edellisiä tuloksia henkilöristiriitojen melko vähäisestä merkityksestä. Asiallisuus 
konfliktien käsittelyssä on varmasti myös yleisesti hyvänä pidetty ja tavoiteltava asia 
– varsinkin virkamiesten keskuudessa. Se voidaan ymmärtää myös myöhempien 
toimintamahdollisuuksien takaajana.
Kuva 17. Näkemykset siitä, minkälaisista eroista osapuolten välillä konfliktit johtuvat - Kunta-
kaavoittajien vastaukset kuntakoon mukaan.
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Kuva 18. Suunnittelijoiden näkemyksiä maankäytön konfliktien syistä.
Kuva 18: Suunnittelijoiden näkemyksiä maankäytön koniktien syistä
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Taloudellisten arvojen ja ympäristöarvojen ristiriita nähtiin keskeisenä konflikteja 
tuottavana tekijänä. Peräti 8 % katsoi, että se “tuottaa jatkuvasti uusia konflikteja”. 
Oikeastaan mikään taustamuuttuja ei tuottanut tässä kohtaa merkitseviä eroja. Tämä 
vastaus korostaa edellä esiteltyä konfliktin toimijoiden jakautumista erilaisiin leirei-
hin sen mukaan, kannattavatko nämä rakentamista vai suojelua. Kiinnostavaa on 
sekin, että ympäristöpoliittisessa keskustelussa on leimattu talouden ja ympäristön 
vastakkainasettelu ”vanhanaikaiseksi” ja pyritty löytämään keskusteluun käsitteitä 
kuten ekotehokkuus, joka palvelee sekä talous- että ympäristöpäämääriä. Maankäy-
tön kohdalla paikkojen niukkuus tekee kompromissit ja tavoitteiden yhdistämisen 
paljon vaikeammaksi niin, että myös talouden ja ympäristön välinen jännite konkre-
tisoituu kysymykseen siitä rakennetaanko tiettyyn paikkaan vai ei.
Toinen tekijä, joka nähtiin verrattain yleisesti konflikteja aiheuttavana, oli ns. sek-
toriviranomaisten toiminta. Väittämään “sektoriviranomaisten yksipuolisuus aihe-
uttaa ristiriitoja” yhtyi hieman yli puolet (6 %) vastaajista, kun taas 28 % vastusti. 
Suurempia kuntia edustaneet vastaajat olivat väittämän takana yleisemmin (67 %) 
kuin pienten kuntien vastaajat (46 %).
Yhteiskunnallista eriarvoisuutta ei pidetty yhtä keskeisenä maankäytön konfliktien 
lähteenä kuin edellisiä asioita. 26 % katsoi sen synnyttävän konflikteja, kun taas 37 
% oli toista mieltä. Huomattavan suuri osuus, melkein 40 %, ei osannut ottaa kantaa. 
Suurempien kuntien edustajat olivat pienten kuntien edustajia useammin (33 % vs. 
19 %) sitä mieltä, että yhteiskunnallinen eriarvoisuus synnyttää konflikteja. 
Kansalaisjärjestöjen vastaajat olivat tässä kysymyksessä toista mieltä kuin suunnit-
telijat. Heistä nimittäin suurehko osuus – noin joka toinen –katsoi, että yhteiskunnalli-
nen eriarvoisuus synnyttää konflikteja. Tätä eroa voidaan selittää kansalaisjärjestöjen 
aktiiveille tyypillisellä ”vastarintahabituksella” eli suhtautumistapana, joka korostaa 
kamppailua epäoikeudenmukaisuuksia ja vääryyksiä vastaan kansalaistoiminnan 
motiivina (vrt. Crossley 1999). Tässä on kyse myös oman toimijuuden ja identiteetin 
rakentamisesta. Toisaalta kysymyksen validiutta laskee se, että käsitteenä ”yhteis-
kunnallinen eriarvoisuus” voidaan mieltää hyvin monella eri tavalla. Se voitaneen 
ymmärtää esimerkiksi toimijan eriarvoisena mahdollisuutena vaikuttaa asioihin ja 
niistä tehtäviin päätöksiin.
30 % vastaajista katsoi, että “konfliktit johtuvat usein väärinymmärryksestä”, mutta 
selvästi suurempi osuus, joka toinen, oli eri mieltä tämän väittämän kanssa. Suurin 
osa (3 %) ei myöskään hyväksynyt väitettä “kansalaisjärjestöt pyrkivät synnyttämään 
konflikteja”, mutta väittämälle löytyi kannattajiakin noin kolmannes vastaajista. Oli 
odotettavissa, että kansalaisjärjestöjen vastaajat olivat lähes aina eri mieltä jälkim-
mäisen väittämän kanssa.
Suuri enemmistö, kolme neljästä, ei hyväksynyt väittämää “yleisötilaisuudet ruok-
kivat konflikteja”. Vain 13 % oli samaa mieltä väittämän kanssa. Vastauksista löytyi 
pieniä alueellisia eroja: Länsi-Suomessa väittämän hyväksyi suurempi osuus (26 %) 
kuin Itä- Pohjois-Suomessa (9 %) tai Etelä-Suomessa (2 %). Vastaajan iän mukaan oli 
havaittavissa lievää riippuvuutta. Nuoremmat, alle 0-vuotiaat vastaajat vastustivat 
väittämää vielä yksimielisemmin (8 %) kuin vanhemmat (67 %). Vanhemmat vastaa-
jat olivat myös useammin samaa mieltä väittämän ”konflikteja ei voi välttää” kanssa. 
Nuoremmat vastaajat näyttävät siis luottavan hieman enemmän vuorovaikutuksen 
mahdollisuuksiin konfliktien käsittelyssä.
Väittämä “tiedotusvälineet vaikeuttavat konfliktien ratkaisua” jakoi mielipiteet: noin 
kolmannes oli samaa mieltä, 40 % eri mieltä ja joka neljäs, ei osannut ottaa kantaa. 
Varsinkin vanhemmissa (yli 0 v.) vastaajissa oli paljon kantaa ottamattomia, joka 
kolmas. Alle 0 -vuotiaissa puolestaan oli enemmän sekä väittämän kannattajia että 
vastustajia.
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Vastauksia näihinkin väittämiin voidaan tarkastella erikseen kuntien ja valtionhal-
linnon vastaajien osalta. Vastaukset useimpiin kysymyksiin olivat hyvin samansuun-
taisia. Ainoa väittämä, jossa syntyi selvä ero, oli “sektoriviranomaisten yksipuolisuus 
aiheuttaa ristiriitoja”. Kuntien vastaajista yli puolet hyväksyi väittämän, valtionhal-
linnon vastaajista vain noin 30 %. Tulos ei tietenkään ole yllättävä. 
Huono käytös ja huono tiedonkulku kärjistävät konflikteja 
Vastaajien mielestä konflikteja kärjistävät yleisimmin osapuolten käyttäytyminen ja 
epäonnistunut tiedottaminen (kuva 19). Kummankin tekijän kohdalla joka kolman-
nen mielestä konfliktit kärjistyvät tästä syystä “usein” ja useamman kuin joka toisen 
mielestä “joskus”. Myös tapausten uutisoinnilla nähdään olevan kärjistävää vaiku-
tusta: 20 %:n mielestä “usein” ja noin 60 %:n mielestä “joskus”. Melkein yhtä yleisesti 
vaikutusta koetaan olevan osallistumistilaisuuksien epäonnistumisella. Vaikka siis 
menettelytapojen puutteita ja toimijoiden henkilökohtaisia ominaisuuksia ei edellä 
nähty useinkaan konfliktien perimmäiseksi syyksi, tällaiset tekijät kyllä voivat kär-
jistää jo alkanutta konfliktia.
Eri taustaorganisaatioita edustavat vastaajat painottivat näitä kärjistäviä tekijöitä 
hieman eri tavalla. Kansalaisjärjestöjen vastaajat korostivat etenkin tiedottamisen 
ja osallistumistilaisuuksien epäonnistumista. Heistä enemmistö katsoi, että nämä 
asiat kärjistävät konflikteja “usein”. Valtionhallinnon edustajat puolestaan arvioivat 
uutisoinnin ja julkisuuden sekä osapuolten käyttäytymisen kärjistävän vaikutuksen 
vähäisemmäksi kuin muut vastaajat.
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Kuva 19. Missä määrin eri tekijät kärjistävät konflikteja?
Suunnittelijoiden osalta vastaukset eriteltiin läänin mukaan. Etelä-Suomessa arvioi-
tiin epäonnistuneen tiedottamisen kärjistäneen konflikteja useimmin ja Länsi-Suo-
messa harvimmin. Myös osallistumistilaisuuksien epäonnistuminen arvioitiin Etelä-
Suomessa hieman merkittävämmäksi kärjistäjäksi kuin muualla.
Käsityksiä konfliktien kärjistymisestä kysyttiin myös avokysymyksellä. Vastauk-
sissa korostuvat kommunikaation ongelmat ja epäluottamusta ruokkivat toiminta-
tavat:
Piittaamattomuus yhteisistä sopimuksista. Esim. jos aloituskokouksessa on sovittu, että tietyt 
selvitykset tehdään ja asukkaiden kuulemistilaisuus järjestetään ja sitten niin ei tapahdukaan. 
Myös osapuolten erilainen tietotaso ja erilaiset arvot vaikeuttavat esim. osallistumistilaisuuk-
sien onnistumista ja kärjistävät konfliktia jatkossa. (ympäristöhallinnon edustaja)
(Viranomaisten) taipumus vedota pykäliin, eikä esiintyä kansantajuisesti. (konsultti)
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Joissakin tapauksissa ”höysteenä” on vielä se, että ei löydy ”yhteistä kieltä” tai edes selvittää 
asioiden oikeaa laitaa. Kun ei ole toimivaa keskusteluyhteyttä asioiden käsittelyn missään 
vaiheessa, niin ei ole muuta vaihtoehtoa kuin ”konflikti” tullakseen edes ”kuulluksi”. Sillähän 
ei ole merkitystä …, kun asiat ovat olleet alusta asti ”solmussa”. (kansalaisjärjestötoimija) 
(10)
Jo aiemmin mainittu osapuolten epätasa-arvo. Nykytilanteessa usein myös myöhäisvaiheen 
erittäin tiivis osallistaminen prosesseihin, joissa tärkeimmät tavoitteet jo yleensä sovittu. 
Osallistumisesta muodostuu juuri ”tilaisuuksia” tai musertavan työläitä mutta vähävaikutteisia 
prosesseja. (kansalaisjärjestötoimija)
3.2  
.onfliktien vaikutukset 
Konfliktien vaikutukset voivat olla kauaskantoisia. Ne voivat vaikuttaa suoraan 
suunnitteluun tai pidemmän ajan kuluessa esimerkiksi toimijoiden välisiin suhtei-
siin. Pahimmillaan yhden konfliktin vaikutukset voivat olla seuraavan konfliktin 
lähtökohtia. Konfliktien seurauksia tarkasteltaessa on myös kysyttävä kysymys siitä, 
miten konfliktit päättyvät – jos ne ylipäänsä päättyvät.
Konfliktit vaikuttavat sekä suunnittelun kestoon että sisältöön
Ensinnäkin suurin piirtein kaikki vastaajat (97 %) katsoivat tuntemiensa maankäytön 
konfliktien pidentäneen suunnittelun kestoa. Yli 60 % vastaajista katsoi suunnittelun 
keston pidentyneen niiden vuoksi jopa huomattavasti. Runsas kolmannes arvioi 
vaikutuksen lievemmäksi: kesto oli pidentynyt “jonkin verran”. 
Lähes kaikki vastaajat, noin 90 %, oli sitä mieltä, että konflikteilla on ollut vaiku-
tusta suunnittelun sisältöihin. Suurin osa (74 %) katsoi niiden vaikuttaneen “jonkin 
verran” ja 1 % “huomattavasti”. Kysymyksestä ei kuitenkaan saada irti käsitystä 
siitä, onko muutos sisältöön yleensä myönteinen vai kielteinen. Tätä kysymystä käsi-
tellään myöhemmin avovastausten perusteella. Suurin osa vastaajista (n. 80 %) arvioi 
konflikteilla olleen vaikutusta myös osapuolten välisiin suhteisiin. Kaksi kolmesta (64 
%) katsoi konfliktien vaikuttaneen niihin “jonkin verran” ja 17 % katsoi vaikutuksen 
olleen huomattavaa.
Kuvissa 20, 21 ja 22 on esitetty kuntakaavoittajien näkemyksiä konfliktien vaiku-
tuksista erikokoisissa kunnissa.
Tulokset jäävät pienten lukumäärien vuoksi epävarmoiksi. Näyttää kuitenkin siltä, 
että konfliktit pidentäisivät suunnittelun kestoa isommissa, kaupunkimaisissa kun-
nissa hieman enemmän kuin pienemmissä kunnissa. Näin voisi olettaakin: isoissa 
kunnissa on enemmän osapuolia ja tilanteet siten mutkikkaampia. Toisaalta voidaan 
ajatella, että suurissa kunnissa on enemmän resursseja viedä suunnittelua eteenpäin 
konflikteista huolimatta. Pienemmissä kunnissa suunnitteluun käytettävät resurssit 
ovat vähäisempiä, jolloin konfliktien vaikutus voi olla lamaannuttavampi. Pienissä 
kunnissa vaikutukset osapuolten välisiin suhteisiin puolestaan näyttävät hieman 
suuremmilta. Suurempien kuntien vuorovaikutussuhteet ovat institutionalisoitunei-
ta, kun pienten kuntien vuorovaikutus on henkilökohtaisempaa. Tällöin konflikteista 
voi tulla henkilökohtaisia. 
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Kuva 20. Konflikiten vaikutus suunnittelun kestoon.
Kuva 21. Konfliktien vaikutus suunnittelun sisältöihin.
Kuva 22. Konfliktien vaikutus osapuolten suhteisiin.
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Konfliktimyönteiset ja konfliktikielteiset suunnittelijat
Myös vaikutus suunnittelun sisältöihin on mahdollisesti isommissa kunnissa ollut 
vähän suurempaa. Sitä vastoin osapuolten välisiin suhteisiin konfliktit näyttäisivät 
vaikuttaneen hieman yleisemmin pienissä kuin suurissa kunnissa. Tämäkin on odo-
tettavissa: pienissä kunnissa asiat ehkä henkilöityvät helpommin, suurissa toimitaan 
enemmän nimettöminä.
Konfliktien vaikutuksista kysyttiin myös parilla väittämämuotoisella kysymyksel-
lä (kuva 23). Tässä rajoitutaan taas suunnittelijoihin. Joka toinen heistä oli sitä mieltä, 
että “konfliktit tuottavat uusia suunnitteluideoita”. Runsas neljännes ei hyväksynyt 
tällaista väitettä. Kaksi kolmesta suunnittelijavastaajasta yhtyi väittämään “konfliktit 
haittaavat yhdyskuntien kehittämistä”. Vajaa neljännes oli eri mieltä.
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Kuva 23. Suunnittelijoiden vastauksia väittämiin maankäytön konfliktien vaikutuksista.
Vastauksia näihin kahteen kysymykseen voidaan tarkastella suhteessa toisiinsa ja 
tarkistaa, missä määrin vastaajat jakautuivat “puhtaisiin tyyppeihin” (negatiivinen/
positiivinen) asennoitumisessaan konflikteihin. Vastaukset ristiintaulukoitiin ja tu-
lokset on esitetty kuvassa 24.
 Ensinnäkin neljännes suunnittelijoista katsoi, että konfliktit haittaavat yhdyskun-
tien kehitystä eivätkä tuota uusia suunnitteluideoita. Lisäksi vajaa viidennes katsoi, 
että konfliktit haittaavat yhdyskuntien kehittämistä, mutta ei osannut ottaa kantaa 
siihen, tuottavatko ne uusia suunnitteluideoita. Näiden vastaajien (yht. 42 %) asen-
noitumista konflikteihin voinee siis luonnehtia kielteiseksi. He pitävät konflikteja 
yksinomaan haitallisina ilmiöinä.
Kuva 24: Suunnittelijoiden asennoituminen konikteihin
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Kuva 24. Suunnittelijoiden asennoituminen konflikteihin.
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Toiseksi 17 % vastaajista katsoi, että konfliktit tuottavat uusia suunnitteluideoi-
ta eivätkä haittaa yhdyskuntien kehitystä. Lisäksi 7 % katsoi konfliktien tuottavan 
suunnitteluideoita eikä osannut ottaa kantaa jälkimmäiseen kysymykseen. Siis noin 
neljännes vastaajista (24 %) painotti konfliktien myönteisiä vaikutuksia.
Melko moni vastaaja, lähes joka neljäs (23 %), vastasi molempiin väittämiin myön-
tävästi, siis että konfliktit yhtäältä tuottavat suunnitteluideoita mutta toisaalta hait-
taavat yhdyskuntien kehittämistä. Arvatenkin nämä vastaajat katsovat, että konfliktit 
ovat erilaisia ja niillä voi olla selviä erisuuntaisia vaikutuksia. Kukaan suunnittelija 
ei vastannut molempiin kysymyksiin kieltävästi eli konflikteilla katsotaan yleisesti 
olevan ainakin jonkinlaisia vaikutuksia.
Suunnittelijakunnan sisällä oli sikäli näkemyseroja, että maakunnallisten liittojen 
vastaajista noin 70 % katsoi konfliktien tuottavan uusia suunnitteluideoita, kuntien 
vastaajista noin 40 %. Sitä vastoin ryhmien välillä ei ollut merkitsevää eroa siinä, 
katsottiinko konfliktien haittaavan yhdyskuntien kehitystä.
Kuntien vastaajien mielipiteitä voi edelleen eritellä kuntakoon mukaan (kuva 2). 
Näyttää siltä, että isommissa, kaupunkimaisissa kunnissa koetaan yleisemmin kon-
fliktien haittaavan yhdyskuntien kehittämistä kuin pienissä kunnissa. Suuremmissa 
kunnissa näin vastasi yli kolme neljästä, pienissä kunnissakin kyllä enemmistö, mutta 
selvästi niukempi. Usko konfliktien myönteiseen tulokseen, suunnitteluideoiden 
tuottamiseen, vaihteli alueellisesti. Länsi-Suomessa tämän kannattajia oli vähemmän 
(36 %) kuin Itä- Pohjois-Suomessa (48 %) tai Etelä-Suomessa ( %). Tämä vahvistaa 
Länsi-Suomen muissakin kysymyksissä esiintynyttä ”konfliktikielteisyyttä”.
Entä erosivatko kuntien ja valtionhallinnon vastaajat näissä näkemyksissä? Kuvas-
ta 26 ilmenee, että kuntien vastaajat katsoivat huomattavasti useammin konfliktien 
haittaavan yhdyskuntien kehittämistä (noin kaksi kolmesta) kuin valtionhallinnon 
vastaajat (noin 40 %). Jälkimmäiset puolestaan näkivät hieman yleisemmin konflik-
Kuva 25. Kuntakaavoittajien vastauksia kuntakoon mukaan.
Kuva 25: Kuntakaavoittajien vastauksia kuntakoon mukaan, % 
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tien tuottavan uusia suunnitteluideoita. Näin voi todeta valtionhallinnon vastaajien 
näkevän konfliktit jonkin verran myönteisemmässä valossa kuin kuntien vastaajien. 
Ruohonjuuritasolla toimivat kunnan kaavoittajat turhautuvat konflikteihin helpom-
min kuin ympäristöhallinnon virkamiehet.
Maankäytön konfliktien seurauksista
Kyselylomakkeessa vastaajia pyydettiin väittämien jälkeen kuvailemaan tarkemmin 
sanallisesti tuntemiensa maankäytön konfliktien seurauksia suunnittelun kestoon ja 
sisältöihin sekä osapuolten välisiin suhteisiin. 
Vastaajien näkemysten mukaan konfliktit vaikuttavat hieman varsinaisen suun-
nittelun kestoon, mutta suunnitteluprosessin koetaan pidentyvän selvemmin vasta 
muutoksenhakuprosessin seurauksena eli konflikteista seuraavien valitusten vuoksi. 
Varsinaisessa suunnitteluvaiheessa konfliktit tai konfliktien uhka luovat tarvetta 
varmuuteen ja osallistumiseen lisäselvitysten tekemiseen ja yleisötilaisuuksien jär-
jestämiseen. Lisäksi konfliktien tai konfliktien uhan koetaan vaikeuttavan päätöksen-
tekoa ja sen vuoksi pidentävän suunnitteluprosesseja. Vastauksissa näkyy poliittisen 
päätöksenteon vaikeus konfliktitilanteissa, joka heijastuu suunnittelijoiden työhön. 
Joka tapauksessa sekä käynnissä olevat että uhkaavat konfliktit teettävät suunnitte-
lijoilla paljon työtä.
Ratkaisun ja sovun hierominen vie aikaa mutta toisaalta valitukset veisivät sitä vielä enem-
män. (kuntakaavoittaja)
Uudelleen selvittelyä, uudelleen nähtäväksi pantava, päätöksenteon vaikeus viivyttää - po-
liittiset ja ’hyvä veli’ syyt. (maakuntakaavoittaja)
Organisaatiot eivät ole varautuneet käsittelemään konfliktitilanteita. Päättäjillä monitahoisista 
maankäyttökysymyksistä aivan liian vähän tietoa ja kokemusta; päätöksiä voidaan pallotella 
pitkäänkin (konsultti)
Pidentyminen johtuu siitä, että 1) konfliktin sovittelu vaatii usein lisää selvityksiä ja vuoro-
vaikutustilanteita; 2) päätöksenteko lykkääntyy, asioita jätetään pöydälle; 3) sovittelusta 
huolimatta valituksia (ainakaan kaikkia) ei voida välttää; 4) valitusprosessit ovat hankalia, 
vaativat paljon lausuntoja ja vastineita (ympäristöhallinnon edustaja)
Kaavoittajien ja kansalaisjärjestöjen edustajien vastauksissa voi huomata erilaista 
suhtautumista konfliktien suhteesta suunnittelun kestoon. Kaavoittajille kyse on 
kaavoitusprosessin viivästymisestä. Kansalaisjärjestötoimijat puolestaan kokevat va-
litusten avulla käytävän viivytystaistelua. Valitukset voidaan nähdä myös keinona 
testata suunnitelmaa, ”hyvät hankkeet” kestävät suunnitteluprosessin viivytyksiäkin. 
Vastauksissa näkyy huoli suunnittelun ja päätöksenteon lyhytjänteisyydestä.
Kaikki asiat pitää tarkistaa tarkistamasta päästyäkin, kaikki pitää kirjoittaa esiin myös 
itsestäänselvyydet, lillukan varret pitää laskea vaikka niitä ei olisikaan – aikaa vievät pienet 
asiat ja siitä huolimatta suuretkin pitää ottaa huomioon suunnittelussa. Valitusprosessi kestää 
vähintään kaksi vuotta ja sinä aikana kirjoitetaan lukuisia vastineita. (kuntakaavoittaja)
Periaatetasolla kuntalaiset käyvät viivytystaistelua suhdanteiden tai vaalikauden yli, jotta aika 
hoitaisi ongelman uuteen uskoon. (kansalaisjärjestötoimija)
Ei käytännön merkitystä. Hankkeen pitää kestää jopa lamakauden yli. Muuten se ei ole 
järkevä. (kansalaisjärjestötoimija)
Vaikutukset suunnitelmien sisältöön 
Toiseksi esitettiin näkemyksiä konfliktien vaikutuksista suunnitelmien sisältöön. Nämä 
vaikutukset vaihtelevat paljon tapauskohtaisesti. Konfliktien vaikutus suunnittelun 
sisältöihin voi vaihdella sisältöjen muuttumattomuudesta ja pienistä tarkennuksista 
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suunnitteluehdotusten kehittymiseen tai koko hankkeen raukeamiseen. Konfliktiti-
lanteissa käsitykset muutosten toivottavuudesta voivat olla näkökulmasta riippuen 
jopa täysin päinvastaiset. Konfliktinratkaisun ja suunnitelmien hyväksyttävyyden 
kannalta tärkeitä voivat olla pienetkin muutokset suuntaan tai toiseen. Erityisen 
ongelmallisia ovat nollasummapeliin perustuvat ”kaikki tai ei mitään” -asetelmat.
Joitain pieniä lähinnä teknisiä korjauksia tehty ja puutteita paikattu. Itse hanketta ei yleensä 
kyseenalaisteta. (kansalaisjärjestötoimija)
Joskus toki koko hanke loppuu, kun toimija ei halua enempää ryvettyä. (rakennus- ja kiin-
teistöalan edustaja)
Vaikutus on paljon kiinni siitä, millaisia ja miten yksityiskohtaisia tavoitteita hankkeelle on 
alussa asetettu; tavoitteiltaan ja alueeltaan väljemmissä tilanteissa vaikutus on suurempaa, 
suppeissa, kiinteissä hankkeissa vähäisempää. Huomattavaa on, että konfliktit jättävät poik-
keuksetta jonkinlaisen jäljen ja muutoksen suunnitelmien sisältöihin. Eri osapuolet arvioivat 
näiden muutosten merkittävyyttä eri tavoin, objektiivista totuutta on vaikea hahmottaa. 
(kuntakaavoittaja)
Tapauksesta riippuen. Joskus konflikti vaikuttaa niin, että koko hanke hylätään (esimerkik-
si jotkut asuntolahankkeet, jotkut pysäköintiluolahankkeet). Joskus päästään parempaan 
ratkaisuun…. Joskus vaikuttaa vähän pikkuasioihin tai ei lainkaan suunnitelman sisältöön. 
(kuntakaavoittaja)
Konflikteissa oikeuden päätöksillä selvä vaikutus, muistutuksilla ja lausunnoilla harvemmin 
juuri mitään vaikutuksia, paitsi selkeiden virheiden korjaus. Aktiivisella osallistumisella ollut 
hivenen sisällöllisiä vaikutuksia yhteen meneillään olevaa ranta-asemakaavaan. (kansalais-
järjestötoimija)
Vastauksissa konflikteilla koettiin olevan sekä myönteisiä että kielteisiä vaikutuksia 
suunnitelmien sisältöihin. Yhtäältä vastaajat kokevat välillä konfliktien ja kompro-
missien huonontavan suunnitelmien laatua, koska huomio kiinnittyy muotiasioihin 
tai konfliktiherkkiä ratkaisuja pyritään välttämään jo ennalta. Konfliktien uhka toimii 
siis suunnittelussa eräänlaisena itsesensuurin välineenä: suunnittelijat voivat pyrkiä 
välttämään riskialttiita ja rohkeampia ratkaisuja, jolloin päädytään varmasti riidatto-
miin, mutta kenties mielikuvituksettomiin ratkaisuihin. 
Toisaalta konfliktit tai konfliktien uhka nähdään mahdollisuudeksi – tai vaati-
mukseksi – parantaa suunnitelmien laatua: ratkaisut on perusteltava paremmin ja 
esitettävä eri ratkaisuvaihtoehtoja, konfliktit voivat myös parantaa jatkosuunnitel-
mien sisältöjä. Konfliktien uhka painostaa toimijoita tuottamaan parempaa tietoa, 
parempia argumentteja ja laadukkaampia suunnitteluratkaisuja. 
Jo valmisteluvaiheessa pyritään tekemään kompromisseja, jotka voivat olla myös haitaksi 
suunnitelmalle eli ei synny muuta kuin keskinkertaista tulosta. Eri aikoina on aina määrätty 
asia pinnalla ja keskitytään siihen, jolloin osa perusasioistakin voi jäädä vähemmälle huomi-
olle. Tämän hetken must -asioita ovat liito-oravat ja hulevedet. (kuntakaavoittaja)
Luontoarvot jäävät joskus ennakkoon heikommalle, koska kokemuksesta on tiedossa, min-
kälaiset ratkaisut eivät tule hyväksytyksi. (kuntakaavoittaja)
…muilta osin hyvin laadittu kaava kumoutuu KHO:ssa ja toteutus tehdään vanhentuneen 
kaavan mukaan (kuntakaavoittaja)
Suunnitelmat perusteltava entistä paremmin – tai edes jotenkin! (konsultti)
Vaatii enemmän ja tarkempia hankeperusteluja, ratkaisut usein korkealuokkaisempia ja 
kalliimpia (tiehallinnon edustaja)
Ylipäänsä esitetään jotakin selvitysaineistoa. Kuinka tieteellisesti validia aineisto on, onkin 
sitten toinen asia. Moniarvoisuus tavoiteasettelussa, vaihtoehtojen suunnittelussa, vaikutusten 
arvioinnissa ja päätöksenteossa selvästi lisääntynyt (konsultti)
Konfliktit lisäävät yleensä selvitysaineistoa ja kaavan selostusosan tekstiä ja päästään ainakin 
jossain määrin avoimempaan hallintoon ja suunnitteluratkaisun perusteeksi juttu ja vaihtelee 
tapauksittain. Yleensä konsulttien ja kuntien osalta vaikutukset näkyvät paremmin seuraa-
vissa suunnitelmissa eli jotakin oppimista tapahtuu. (ympäristöhallinnon edustaja)
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Kuuntelemisen ja kuulemisen ero on usein toistuva osallistumisen järjestämiseen 
liittyvä kritiikki. Kommentti perustuu ajatukseen osallistumisprosesseista näennäis-
osallistumisena, mikä puolestaan perustuu oletukseen osallistumisen vaikuttavuu-
desta. Yksi kysymys lieneekin se, miten osallistumiseen kohdistuvat odotukset ja 
toteutuminen vastaisivat paremmin toisiaan. Miten esitetään osallisille se, että osal-
listuminen on ollut mielekästä, jos sen jäljet eivät näy lopullisessa suunnitelmassa? 
Kaavoittajat pohtivat vastauksissaan myös konfliktien vaikutuksia suunnitelmien 
sisältöihin oikeudenmukaisuuden kannalta:
Poliittiset päättäjät herkästi kuuntelevat sitä, joka huutaa kovimmin. Tällaisella on useasti 
valvottavanaan vain oma etunsa. (kuntakaavoittaja)
Vahvin osapuoli on päässyt vaikuttamaan esim. kaavan sisältöön haluamallaan tavalla, vali-
tusprosessien varaan voi jäädä ”kunnon” tulos (kuntakaavoittaja)
Yhtäältä konflikteja voidaan pitää merkkinä moniarvoisuudesta ja ne voivat antaa 
hyville tavoitteille aikaa kypsyä. Toisaalta konfliktit voivat jumiuttaa hyviäkin suun-
nitelmia, jolloin ympäristön laatu kärsii. Hyviä ja huonoja puolia pohdittaessa on 
syytä pitää mielessä myös se, kenen näkökulmasta konfliktit tuottavat etuja, kenen 
näkökulmasta haittoja. 
Maankäytön konfliktit -seminaarissa 29.10.2003 käsiteltiin sekä konfliktien hyviä, 
että huonoja puolia. Erityisesti seminaarin osallistujia pyydettiin pohtimaan konflik-
tien vaikutuksia ympäristöön ja suunnittelun laatuun. Näitä vastauksia on koottu 
taulukkoon 2.
Taulukko 2.  
Konfliktien hyviä ja huonoja puolia ympäristön ja suunnittelun laadun kannalta.
Konfliktien hyviä puolia Konfliktien huonoja puolia
•  ristiriidat tuovat esiin suunnittelun moni-
arvoisuuden ja moniulotteisuuden, ne 
nostavat eri näkökulmia ja tietoja esille ja 
voivat parantaa suunnitelmien laatua
•  konfliktit voivat antaa kaavoittajille 
mahdollisuuksia tuoda laatuasioita esille ja 
voivat mahdollistaa tavoitteenasettelun
laajentamisen
•  ristiriidat kertovat suunnittelun ”avautumi-
sesta” , maankäytön suunnitteluun toisaalta 
voi kanavoitua myös muuta osallistumisen 
tarvetta 
•  konfliktit voivat antaa aikaa muuttaa yleistä 
suhtautumista asiaan 
•  prosessin pitkittyminen voi antaa enemmän 
aikaa pohtia asioita
•  konfliktit tai niiden pelko parantavat lisäsel-
vitysten määrää ja laatua
•  konfliktien kautta voi avautua uusia arvok-
kaita näkökulmia, joita konsensushakuinen 
suunnittelu ei tavoita
•  konfliktit voivat estää positiivista kehitystä, 
kun ympäristön laatua ei voida kehittää kaava-
ratkaisun junnatessa oikeudessa. Vanha kaava 
voi olla ympäristön laadun kannalta oikeudes-
sa kaatunutta kaavaa huonompi
•  konfliktit voivat edistää yhdyskuntaraken-
teen hajautumista 
•  kiistan pitkittyessä toimijat väsyvät ja 
kyllästyvät ja sen vuoksi suunnitelmien laatu 
heikkenee (”väsytystaktiikka”)
•  konflikti syö resursseja suunnittelusta: 
lukkiutuneet tilanteet ja toimijasuhteet voivat 
estää parempien ratkaisujen kehittelyn
•  oikeuskäsittelyssä ei keskustella suunnitte-
lun laadusta vaan prosessin muotoseikoista, 
oikeudessa ympäristön laadun alarajan ylitys 
rimaa hipoen riittää.
Kolmanneksi kaikki tämän kysymyksen vastaajatahot näkevät konflikteilla sekä 
myönteisiä että kielteisiä vaikutuksia osapuolten välisiin suhteisiin. Yhtäältä vastaajat 
kokevat, että konfliktit voivat pahentaa ennakkoluuloja ja luottamuspulaa. Toisaalta 
hyvin hoidettuina konfliktit voivat parantaa osapuolten välisiä suhteita. Joissakin 
vastauksissa puhutaan jopa oppimisesta. Mikäli konfliktikäyttäytyminen säilyy asi-
allisena, myös osapuolten väliset suhteet voivat helpommin normalisoitua konflik-
titilanteen jälkeen. 
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Toisaalta opitaan tuntemaan paremmin toista osapuolta ja toisaalta voi jäädä pitkäkestoisia 
kaunoja (museotoimen edustaja)
Riippuu osapuolesta. Välit saattavat käydä kireinäkin konfliktin aikana, mutta yleensä lopuksi 
suhteet ovat normaalin asialliset. Tietenkin edellytyksenä on se, että itse säilyttää asiallisen 
kannan käsiteltävään kokonaisuuteen (vaikka tuntuisi miten hankalalta). Joskus vaikeahkojen 
asioiden puitteissa tutustutaan toiseen osapuoleen, joka alkaa tuntua tavallaan tutulta ja 
siten asiointi saattaa jopa helpottua. (kuntakaavoittaja)
Oppimistakin tapahtunut, joka on voinut auttaa osapuolia ymmärtämään toisiaan paremmin. 
Mutta yleensä vanhat poterot ovat lujassa. (konsultti)
Parhaimmillaan rakennettu luottamusta eri osapuolten välille. Pahimmillaan syvennetty jo 
olemassa olevia ennakkoluuloja ja epäluottamusta. (kuntakaavoittaja)
Suhteet ovat prosessien etenemisen kannalta ensi sijassa luottamussuhteita. Henkilösuhteilla 
ei ole suurta merkitystä. Vastapuolesta ei ole tarpeen tykätä, mutta vastapuoleen on voitava 
luottaa. Jos luottamus puuttuu, ei ole edellytyksiä hankkeiden kitkattomalle etenemiselle. 
Asioiden avoin käsittely ristiriitaisuuksista huolimatta lisää luottamusta ja siten parantaa 
osapuolten suhteita. Rehellinen puhe omasta näkökulmasta ja rehellinen kuuntelu rakentavat 
luottamusta. Salailulla ja alusta saakka kyteneellä epäluottamuksella on taipumus paisua 
asiasisällöistä riippumatta. (kuntakaavoittaja)
Kaavoittajat ja konsultit myös pohtivat konfliktien vaikutuksia suhteessa omaan 
työhönsä. Konfliktit voivat vaikuttaa hyvinkin dramaattisesti suunnittelijoiden am-
matti-identiteettiin tai asemaan omassa organisaatiossa.
Tapaukset ovat yksittäisiä, mahdollisesti poikkeuksia. Kaavoittaja on tullut araksi oman 
turvallisuutensa ja henkilökohtaisen loukkaamattomuutensa suhteen. (kuntakaavoittaja)
Ei yleensä vaikutusta pitkällä aikajänteellä, prosessin kuluessa kyllä saa kantaa syyllisen 
ja ymmärtämättömän viittaa hetkittäin – mutta virkamieshän saa palkkaa siitä, että on 
”kunnallinen kusitolppa” tai ”nyrkkeilysäkki”. (kuntakaavoittaja) 
Kuntajohdon ja päättäjien kanssa eri linjoilla ollut kaavoittaja voidaan ”hyllyttää” tai syrjäyttää 
tehtävistään. (kuntakaavoittaja)
Maanomistajalle voi syntyä vuosikymmeniä kestävä epäluottamus kuntaa kohtaan (jopa 
kaikkea kunnan toimintaa kohtaan). (konsultti)
Joissakin vastauksissa tulee ilmi se, miten kunnan sisäiset johtamiskäytännöt ja or-
ganisaatiokulttuuri voivat kärjistää konflikteja. Jos esimerkiksi kaavoittajan esimies 
ei ole sitoutunut kaavoittajan ammattietiikkaan ja ”yleisen edun” periaatteeseen, voi 
luottamuspula synnyttää vaikeita tilanteita kaavoituksessa, jotka säteilevät myös 
kaavoitusorganisaation ulkopuolelle. Yleisemmällä tasolla osa vastaajista kokee on-
gelmaksi suomalaisen keskustelu- ja osallistumiskulttuurin yksioikoisuuden, joka 
johtaa helposti toimijoiden leimautumiseen konflikteissa. Tämä korostuu etenkin 
pienillä paikkakunnilla.
Varsinaisesti osapuolia ei ole enää paikkakunnalla, mutta hankkeen vastustajat ja haluajat 
profiloituivat.. esimerkiksi vastustajia pidetään edistyksen vastustajina, hurahtaneina… (kan-
salaisjärjestötoimija)
Osapuolista tulee usein pitkäksi aikaa, ellei jopa loppuiäksi julkisia vihamiehiä. Pienessä 
kunnassa siviilirohkeus kostautuu yleensä monella tavalla, koska kunnalliset luottamusmie-
het ovat muutoinkin paljon mukana eri toiminnoissa kunnassa. Ei siis tipu lainaa pankista, 
ei pyydetä hirviporukkaan tai Lions-seuraan. Usein kostetaan myös toiseen polveen […] 
(ympäristöhallinnon edustaja)
Tahoja ja henkilöitä leimataan ja yritetään mitätöidä vastustajan ammattitaito (myös asuk-
kaiden arkipäivän elämän tuntemuksen arvo) (tutkija)
Sanelemaan pyrkivä osapuoli todennut riesaksi, joka syytä ottaa huomioon. (kansalaisjär-
jestötoimija)
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…jo kauan maankäytön suunnittelua tehneet jääräpäät, jotka kokevat erimielisyyden arvo-
valtansa uhkana, eivätkä siksi suostu kuin uhoamaan. Näiden ”kokeneiden kaavoittajien” 
vuorovaikutus on ylhäältä annettua tietoa kansalaisille. Keskusteluun he eivät ryhdy, eivätkä 
sitä halua. Kansalainen saa kysyä, mutta hänellä olevaa tietoa ei arvosteta. Tällä käytök-
sellään he haastavat vastustamaan. Luottamusta ei synny. Konflikteja sen sijaan kylläkin ja 
töitä hallinto-oikeuksille… .(ympäristöhallinnon edustaja) 
Toisaalta konfliktien nähdään vaikuttavan myös positiivisesti keskustelukulttuurin 
kehittymiseen, olkoonkin että kehitys voi olla hidasta. Yllättäen konfliktien katsotaan 
toisinaan myös kohottavan osapuolten arvostusta vastapuolen silmissä. 
Virkamiehet ovat saaneet kasvot ja heidän kanssaan pystyy keskustelemaan. On myös ym-
märtänyt miten vaikeaa on tehdä hyviä päätöksiä. (kansalaisjärjestötoimija)
Suhteet ovat ainakin aluksi tulehtuneet. Toisaalta myös toisten vakavasti ottaminen lisääntyy, 
eri osapuolia ei enää yritetä ohittaa yhtä helposti. Eri osapuolet oppivat myös tuntemaan 
toisiaan, jolloin seuraava konflikti laimenee – ihmisten sijaan riitelevät enää asiat, myöhemmin 
ehkä asioitakin opitaan sovittelemaan. (ympäristöhallinnon edustaja)
Osapuolet oppivat tuntemaan toisensa, harjaantuvat keskustelemaan ja toimimaan tarvitta-
essa (ehkä tulevissa koitoksissa) yhdessäkin (kuntakaavoittaja)
Miten konfliktit päättyvät – vai päättyvätkö?
Kyselylomakkeessa kysyttiin avokysymyksellä sitä, miten konfliktit yleensä päättyvät. 
Vastaajien näkemysten mukaan konfliktit päättyvät hyvin vaihtelevasti. Joskus löyde-
tään osapuolia tyydyttävä kompromissiratkaisu, usein konfliktin aiheuttanut hanke 
päätyy oikeusprosessiin. Konflikteilla voi olla myönteisiä tai kielteisiä vaikutuksia 
hankkeiden toteutumiseen. Konfliktit voivat 1) pysäyttää hankkeen kokonaan, 2) 
johtaa hankkeiden vähittäiseen hiipumiseen, jolloin aika ajaa niiden ohi, tai 3) ne 
voivat viivästyttää hankkeiden toteutumista. 
Viivästymisen seuraukset voivat olla myönteisiä (hanke kehittyy laadullisesti) 
tai kielteisiä (huonot kompromissit). Lähes varmalta näyttää vain se, että konfliktit 
eivät nopeuta kaavoituksen etenemistä. Hallinnollisesti selvin päättymisen tapa on 
lainmukainen, osapuolten hyväksymä ratkaisu – joka voi vaatia pitkiä aikoja ja useita 
muutoksenhakukierroksia. Konfliktien kärjistyminen niin, että niitä käsiteltäisiin ko-
konaan poliittis- hallinnollisen ja oikeudellisen järjestelmän ulkopuolella esimerkiksi 
”oman käden oikeudella” tai väkivalloin lieneekin Suomessa hyvin harvinaista.
Useissa vastauksissa tuodaan esiin, että konfliktit päättyvät jonkun voittoon ja 
jonkun häviöön. Useat vastaajat ovat myös sitä mieltä, että konfliktit eivät pääty 
vaan vain siirtyvät puhjetakseen myöhemmin uusina kiistoina. Tämän kysymyksen 
vastaukset eri taustaorganisaatioryhmittäin ovat hyvin vaihtelevia, lähes kaikista 
taustaorganisaatioryhmistä löytyvät edellä luetellut näkemykset. 
Pahimmillaan lukkiutuneisiin välirikkoihin, harvemmin jaksetaan jälkipurkaa traumoja (kun-
takaavoittaja)
Joko ’yleisen edun’ kannalta hyväksyttyyn/sopuisaan ratkaisuun tai yksittäisen hankkeen ete-
nemisen pysähtymisen aiheuttamaan närkästykseen ja syyttelyyn. Taloudellisia ’lisä’ kustan-
nuksia vaativien ja tervettä keskustelua herättävien yleishyödyllisten hankkeiden (saastuneet 
maa-alueet, kaupunki-/tms.puisto, virkistysreitistöt, ranta-aluiden käyttö ja hoitosuunnitelmat 
= haluttomuus ryhtyä kaavoitukseen) eteneminen on konfliktien pelossa hidastunut, hanka-
loitunut tai jopa kokonaan pysähtynyt. (kuntakaavoittaja)
Usein kaavoittajan päättämään suuntaan, mikä ei tyydytä hiljaista enemmistöä, mutta 
lopputuloksiin voidaan tottua, mutta samalla jää jatkoa varten hampaankoloon jotain eli 
konflikti on jo olemassa. Toisinaan konfliktin synnyttämät tilanteet tuottavat loistavia uusia 
näkemyksiä ja ratkaisuja kohteeseen. (konsultti)
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Osapuolten erilaisia näkemyksiä yhdistelemällä on voitu löytää yleensä kaikkia tyydyttävä 
ratkaisu. Viranomaiset ovat käyttäneet myös maalaisjärkeä, ammattitaitoaan ja toimival-
taansa tehdä itsenäisiä ratkaisuja. Yleensä puuttuu vastuunkantajia. On helpompi sanoa ei 
kuin löytää ratkaisu. (rakennus- ja kiinteistöalan edustaja)
Joskus median mielenkiinnon puutteeseen, usein aloitteentekijän vetäytymiseen tai rahan 
loppumiseen. Loppumisella ei ole yleensä mitään yhteyttä konfliktin substanssiin. (rakennus- 
ja kiinteistöalan edustaja)
Konfliktit päättyvät asian – ainakin väliaikaiseen – ratkaisemiseen esim. hallinto-oikeuden 
päätökseen tai asian raukeamiseen, jolloin osapuolet joko jäävät nuolemaan haavojaan tai 
yrittävät jonkin ajan kuluttua uudelleen. Virkamiesten prosessikestoinen toimintakunto = 
miten hyvin pystyvät hallintotyötä pitkittämään samojen ongelmien parissa, vaikuttaa siihen 
pystytäänkö ylipäänsä joitakin konflikteja päättämään, vai siirtyvätkö asiat esim. seuraavaan 
sukupolveen.[museotoimen edustaja]
Joskus hanke keskeytetään kokonaan. Joskus ”aika hoitaa”. (tiehallinnon edustaja) 
Päädytään lainmukaiseen ratkaisuun. Paremman laintuntemuksen omaava osapuoli on tie-
tysti voinut suunnata käsittelyssä esiin nousevia asioita paremmin. (ympäristöhallinnon 
edustaja)
Yleensä joko tuomioistuimen päätökseen, jossa lukee: tätä kaikki noudattakoon tai kun-
nanvaltuuston päätökseen, josta jonkun aikaa nuristaan, mutta osapuolilla ei ole rahaa, 
osaamista tai rohkeutta riitauttaa asiaa tuomioistuimessa. Jatkossa konflikti näkyy jo alku-
metreillä epäluottamuksena kunnan toimia kohtaan ja vastaavasti jos valtio on valittanut 
kaavasta, varovaisuutena valtion viranomaisten läsnä ollessa. Kaiken kaikkiaan näyttää olevan 
vaikeata käsitellä asioita asioina. Omaan elinympäristöön ja kunnallisen päätöksentekijän 
valta-asemaan suhtaudutaan molempiin ensisijaisesti tunnepitoisesti. (ympäristöhallinnon 
edustaja)
Vastaukset tukevat tulkintaa, jonka mukaan pitkäkestoisia, syviä konflikteja ei voida 
helposti ratkaista kertaheitolla. Konfliktit jäävät helposti kytemään epäluottamukse-
na, eivätkä osapuolet välttämättä tyydy tuomioistuimen tai poliittisen päätöksenteon 
ratkaisuihin. Tällöin sama konfliktiasetelma tuottaa yhä uusia näkyviä ”konfliktiepi-
sodeja” (Ks. Peltonen & Villanen 2004) tai oikeudellisia riitoja. Hankkeiden keskey-
tyminen ja niiden raukeaminen jättää asioita ”hampaankoloon”. Oikeuskäsittelyn 
etuna on sen selkeys, mutta samalla ratkaisut tuottavat ”voittajia” ja ”häviäjiä”, mikä 
voi pahentaa konfliktin perusasetelmaa osapuolten välillä. Neuvottelutulokset näyt-
tävät tässä suhteessa kaikkein kestävimmiltä ratkaisuilta konflikteihin. Nämä kolme 
konfliktin päättymisen tapaa on esitetty taulukossa 3.
Taulukko 3.  
Konfliktin päättymisen tapoja kyselyn avovastauksissa
lukkiutuminen, raukeaminen kolmannen tahon ’pakotettu’ 
ratkaisu
yhteinen neuvottelu-
tulos
•  Hanke pysähtyy tai keskeytyy 
väliaikaisesti tai kokonkaan
•  Mielenkiinnon puute, osapuolten 
”väsyminen”
•  Resurssien loppuminen
•  Yhden tai useamman osapuolen 
vetäytyminen
•  Purkamatta jäävät ”jälkitraumat”
•  Tuomioistuimen päätös, 
”lainmukainen ratkaisu”
•  Poliittinen päätös
•  Virkamiehen päätös
•  Voi jäädä väliaikaiseksi
•  Ei välttämättä vähennä 
poista epäluottamusta
•  Eri näkemysten 
yhdisteleminen kaikkia 
tyydyttäväksi ratkai-
suksi
•  Kompromissit
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4  Konfliktien käsittely suomalaisessa  
 suunnittelujärjestelmässä 
Yhtenä kyselyn teemana oli selvittää, kuinka maankäytön konflikteja on käsitelty ja 
pyritty ratkaisemaan. Edelleen tiedusteltiin vastaajien mielipiteitä suunnittelujär-
jestelmän roolista konfliktien käsittelyssä. Järjestelmän peruselementteinä voidaan 
pitää maankäyttö- ja rakennuslakia, edustuksellista demokratiaa ja kunnan kaavoi-
tusmonopolia. Suunnittelu voidaan ymmärtää prosessiksi, joka tähtää ristiriitaisten 
intressien yhteensovittamiseen ja samalla konfliktien hallintaan. 
4.1  
Miten konfliktitilanteita käsitellään?
Vastaajille esitettiin kysymys: “Onko tuntemissasi kaavoitusprosesseissa pyritty perus-
teellisesti selvittämään, mistä osapuolten väliset erimielisyydet johtuvat?” Vastaajakunta 
jakautui tässä kokemustensa perusteella kolmeen suunnilleen yhtä suureen ryhmään. 
3 % vastasi, että näin ei ole tehty juuri koskaan, 33 %:n mielestä näin oli tehty “jos-
kus” ja 32 %:n mielestä “usein”.
Pitkälle edenneitä konflikteja on vastausten mukaan pyritty ratkaisemaan useim-
min kaavoittajien järjestämissä julkisissa tilaisuuksissa (ks. kuva 27). 4 % vastaajista 
ilmoitti, että näin on tehty “usein” ja yhtä monen mielestä näin on tehty “joskus”. 
Tuomioistuimissa on pitkälle edenneitä konflikteja pyritty ratkaisemaan melkein yhtä 
yleisesti. Seuraavaksi eniten käytettyjä foorumeita ovat olleet asukkaiden ja järjestöjen 
tilaisuudet ja näiden jälkeen ympäristöhallinnon tilaisuudet. Vielä hieman harvem-
min on käytetty kuntien ja maakuntaliittojen toimielimiä. Oli odotettavissa, että EU 
-tasolle asti konfliktit ovat edenneet vain harvoin: viidennes kuitenkin vastasi, että 
näin on tapahtunut “joskus”.
Kuva 27. Millä foorumeilla pitkälle edenneitä konflikteja on pyritty ratkaisemaan?
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Kuntakoko ja sijainti selittävät hiukan näitä vastauksia (kuvat 28 ja 29). Asukkaiden ja 
kansalaisjärjestöjen tilaisuudet olivat olleet yli 20 000 asukkaan kunnissa sekä Etelä- 
ja Länsi-Suomessa tavallisempia kuin pienissä kunnissa tai Itä- ja Pohjois-Suomessa. 
Kaavoittajien järjestämät tilaisuudet näyttivät olleen Länsi-Suomessa jonkin verran 
Kuva 28. Konfliktien ratkaisufoorumit kuntakoon mukaan, vain kuntien vastaajat.
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Kuva 29. Konfliktien ratkaisufoorumit lääneittäin.
Kuva 29: Konfliktien ratkaisufoorumit lääneittäin
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yleisempiä kuin muualla. Tilaisuuksien runsaampi lukumäärä juuri Länsi-Suomessa 
on havaintona kiinnostava. Näin siksi, että juuri Länsi-Suomessa uskottiin maan 
muita osia vähemmän konfliktien myönteisiin mahdollisuuksiin uusien suunnitte-
luideoiden tuottajina, eikä osallistumismahdollisuuksien siellä uskottu vähentävän 
konflikteja yhtä vahvasti kuin muualla.
Tulokset voivat viitata siihen, että osallistumismahdollisuuksien määrä sinänsä ei 
ole avain konfliktien ratkaisuun. Kysymys voi olla pikemminkin niiden laadusta. 
Toisaalta tulosta voi selittää myös erityyppinen tapa suhtautua avoimen vuorovai-
kutuksen mahdollisuuksiin asioiden ratkaisijana. Jälkimmäisessä tapauksessa selitys 
löytyy pikemminkin alueellisesta vuorovaikutuskulttuurista ja siihen vaikuttavista 
kulttuurisista piirteistä, jotka saattavat poiketa toisistaan huomattavasti maan eri 
osissa.
Pienissä kunnissa konflikteja on käsitelty enemmän ympäristöhallinnon järjestä-
missä tilaisuuksissa. Kolme neljästä pienten kuntien vastaajasta ilmoitti konflikteja 
ratkotun niissä ainakin “joskus”; suurempien kuntien edustajista vastaava osuus oli 
selvästi alle puolet. Pienten kuntien resurssit ovat yleensä rajalliset, jolloin ne voivat 
tukeutua alueellisen ympäristökeskuksen apuun maankäyttöön liittyvissä vaikeissa 
neuvottelutilanteissa. Ne harvat tapaukset, joissa kiistat on viety EU-tasolle, olivat 
lähes kaikki Etelä-Suomen isompia kuntia.
Tuomioistuinten käytön kohdalla näyttäisi pienissä kunnissa olevan suurempaa 
hajontaa kuin suurissa. Edellisissä korostui nimittäin hieman enemmän sekä vaih-
toehto “usein” että vaihtoehto “ei juuri koskaan”. Pienet kunnat jakautuisivat siis 
suuria selvemmin yhtäältä niihin, joissa tuomioistuimiin turvaudutaan herkästi ja 
toisaalta niihin, joissa tuomioistuimiin ei juuri turvauduta. Tämä tulos jää kuitenkin 
epävarmaksi, koska ero ei ole riittävän suuri varmoihin johtopäätöksiin.
Vastaajat mainitsivat konfliktien ratkaisufoorumeina myös henkilökohtaiset neu-
vottelut ja epäviralliset keskustelut. Konflikteja on pyritty ratkomaan myös välimies-
oikeuden ja selvitysmiehen avulla sekä eduskunnan ja valtioneuvoston päätöksillä. 
Epävirallisia keskusteluja käyvät esimerkiksi kuntakaavoittajat:
 
Epävirallisissa neuvotteluissa ja keskusteluissa, ”käytäväpuheina” (eräänlaista suoraa demo-
kratiaa, mutta heikkoutena on tietenkin julkisuuden puute) (kuntakaavoittaja)
Vapaa-aikana tulevat puhumaan niin turuilla kuin toreillakin ja kaupoissa puhumattakaan 
kapakoista. (kuntakaavoittaja)
Epävirallisen vaikuttamisen ja neuvottelemisen rooli on epäilemättä merkittävä osa 
kaavoittajan tai suunnittelijan ammattitaitoa. Tällaisia taitoja voidaan kutsua tieto-
taidoksi, joka rakentuu kokemuksen ja käytännön työskentelyn kautta.
Eri toimijoiden ja toimintatapojen merkitys 
Entä minkälaisena pidetään eri toimijoiden merkitystä konfliktien ratkaisussa? Kuvassa 
30 on esitetty suunnittelijoiden vastauksia. Siitä ilmenee, että kaavan laatijoiden ja 
osallisten rooli nähdään tässä muita merkittävämmäksi. Suuri enemmistö piti näiden 
merkitystä “erittäin tärkeänä”. Luottamushenkilöiden ja poliitikkojen roolia piti joka 
toinen vastaaja “erittäin tärkeänä” ja ympäristökeskusten kohdalla vastaava osuus 
on noin kolmannes.
Tuomioistuimien roolin arvioi joka neljäs “erittäin tärkeäksi” ja hieman useampi 
“melko tärkeäksi”, kun taas yli kolmanneksen mielestä se on vähemmän tärkeä. 
Ympäristöministeriön roolin konfliktien ratkaisijana yli puolet vastaajista koki vä-
hemmän tärkeäksi ja ulkopuolisten sovittelijoiden roolia ei yleisesti pidetty kovin 
merkittävänä. Vastaukset kuvaavat tältä osin maankäyttö- ja rakennuslain uudistuk-
sen tuomaa muutosta, joka korostaa hallinto-oikeuksien ja vähentää ympäristöminis-
teriön roolia maankäytön riitojen ratkaisijana.
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Suuremmissa, kaupunkimaisissa kunnissa uskottiin enemmän luottamushenkilöiden 
ja poliitikkojen merkitykseen konfliktien ratkaisussa kuin pienissä kunnissa. Edelli-
sissä nimittäin 67 % vastaajista piti näiden roolia “erittäin tärkeänä”, kun jälkimmäi-
sissä vain 30 % oli tätä mieltä. Muissa kohdissa erikokoisten kuntien vastaukset eivät 
merkitsevästi poikenneet toisistaan.
Entä oliko kuntien ja valtionhallinnon edustajien näkemyksissä eroja tässä asiassa? 
Molemmat pitivät kyllä kaavan laatijoita ja osallisia kaikkein tärkeimpinä konflik-
tien ratkaisun kannalta. Ehkä odotettavissa oleva tulos oli se, että valtionhallinnon 
vastaajat pitivät alueellisten ympäristökeskusten ja ympäristöministeriön roolia tär-
keämpänä kuin kuntien vastaajat. Myös tuomioistuimien roolia he pitivät merkit-
tävämpänä konfliktien ratkaisussa: valtion vastaajista 42 % antoi tuomioistuimille 
”erittäin tärkeän” roolin, kun kuntien vastaajista vain 24 % vastasi näin. Ylipäätään 
valtionhallintoa edustavat vastaajat nimesivät enemmän tahoja ”erittäin tärkeiksi” 
kuin kuntien vastaajat.
Annettujen vastausvaihtoehtojen lisäksi vastaajat pitävät tiedotusvälineiden, jär-
jestöjen, asiantuntijoiden ja tutkijoiden rooleja merkityksellisinä. Vastaajat pohtivat 
myös sitä, millainen tilanne konfliktin ratkaisujen kannalta olisi tavoiteltava: 
Esimerkiksi luottamushenkilöiden ja poliitikkojen rooli voisi olla tärkeä, mutta nykytilanteessa 
se ei ole sitä. Kysymykseen voi vastata nykytilanteen tulkinnan pohjalta tai oman idealistisen 
tavoitteen pohjalta. (kansalaisjärjestötoimija)
Kysyttäessä millaisten toimijoiden kanssa vastaajien mielestä on helppo työskennellä 
konfliktitilanteessa, vastaajat ovat joko nimenneet toimijatahoja tai luonnehtineet 
toimijoilta toivottuja ominaisuuksia. Vastausten perusteella vaikuttaisi siltä, että kaik-
kien vastaajaryhmien mielestä konfliktitilanteissa on helpointa tulla toimeen ihmis-
suhdetaitoisten toimijoiden kanssa. Osapuolten toivottiin olevan keskustelukykyisiä, 
kuuntelevia, avoimia, asiallisia ja moniarvoisuutta ymmärtäviä sekä kompromissia 
etsiviä. Myös selkeitä kantoja ja argumentaatiota arvostetaan.
Sellaisten, jotka kykenevät argumentoimaan asiansa. Kyky oppia, nöyrä asenne ja sydämen 
sivistys auttavat. (kuntakaavoittaja)
Asiallisten, rauhallisten, jotka ”eivät ammu ensin ja kysy sitten, oliko asiaa” (kuntakaavoittaja)
Rauhallisten kokeneiden konfliktien kanssa elämään oppineiden ihmisten, siis virkamiesten, 
yrittäjien, kansalaisten jne. kanssa. Hierarkisesta käskytyskulttuurista (top down) vieraantu-
neiden ihmisten kanssa, jotka unohtavat tittelit ja keinotekoisen arvovallan lähtiessään neu-
votteluun. Omasta arvostaan ja hierarkisesta hallintokulttuurista kiinnostuneet pikkutarkat 
tupajumit ovat lähes kaikkien tyrehtyneiden neuvottelujen siemen (tutkija)
Kuva 30: Suunnittelijoiden näkemys eri toimijoiden roolin merkityksestä koniktien ratkaisussa
86
76
47
35
25
8
3
14
19
44
49
29
30
18
3
9
14
43
58
74
3
2
3
4
5
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
kaavan laatijat
osalliset
luottamushenkilöt/poliitikot
alueelliset ympäristökeskukset
tuomioistuimet
ympäristöministeriö
ulkopuoliset sovittelijat
erittäin tärkeä melko tärkeä vähemmän tärkeä ei vastannut
Kuva 30. Suunnittelijoiden näkemys eri toimijoiden roolin merkityksestä konfliktien ratkai-
sussa.
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.. .avointen, asiantuntevien, jotka eivät suhtaudu asiaan hysteerisesti ja osaavat ottaa huomi-
oon myös sen, että vastapuolen intressit ovat yhtä tärkeät kuin omat (ainakin vastapuolen 
mielestä) (kansalaisjärjestötoimija)
Ihmisten, jotka ymmärtävät että arvoristiriitoja on ja mikään tavoite ei ole objektiivisesti tosi 
vaan erilaiset tavoitteet ovat yhteismitattomia ja päätökset subjektiivisia. Siis kyse on siitä, 
että ”arvo-objektivistit” eivät lainkaan sovi päätöksentekotilanteisiin ja sellaiseen taipuvaiset 
ihmiset johtavat asiat konfliktiin... arvo-relativisteilla on huomattavasti helpompaa ymmärtää 
ristiriitoja ja olla käräyttämättä pinnaa... (tutkija)
…selkeän, suoran, joka ei väistä konfliktin kärjistymistä, mutta kykenee sitten avoimesti ja 
aktiivisesti etsimään ratkaisua… (kansalaisjärjestötoimija)
Sellaisten, jotka 1) rohkenevat ottaa vaikeat asiat esille ja muuttaa tarvittaessa mieltään, 2) 
kuuntelevat muita ja ovat valmiita joustamaan, 3) malttavat perehtyä asioihin ja 4) toimivat 
muutenkin avoimesti (ympäristöhallinnon edustaja)
Helppo toimija on asiansa tunteva, avoin, kuunteleva, keskusteleva, avoin uusille ajatuksille, 
ei jääräpäinen, välitön, luotettava, johdonmukainen (konsultti)
Vastauksissa kuvatut toimijat lähestyvät kommunikatiivisen suunnittelun ideaalia, 
harkitsevaa, asiansa argumentoivaa toimijaa, joka antaa parhaan argumentin voittaa 
tasapuolisessa keskustelussa. Kiinnostavaa on se, että kaikki vastaajat vastasivat 
tähän kysymykseen samalla tavalla. Tietynlaista toimintaa arvostetaan ja ilmeisesti 
myös edellytetään itseltä, mutta ideaalien saavuttaminen ei ole käytännössä helppoa. 
Konfliktiasetelmille on tietysti tyypillistä, että vika on aina ”niissä” toisissa, ei ikinä 
itsessä. Eli konfliktitilanteessa toimijat eivät aina tunnista olevansa konfliktitilan-
teessa, vaan ainoastaan tilanteessa, jossa vastapuoli käyttäytyy huonosti. (Wall & 
Callister 199)
Vastauksissa voi huomata eroja eri tahojen vastapuolelta toivoman asiantuntemuk-
sen välillä. Asiantuntemusta arvostetaan yleisesti. Toisissa vastauksissa toivotaan 
erityisesti oman alan tuntemusta tai kaavoitusprosessin tuntemusta, toisissa arvos-
tetaan yleisesti keskustelutaitoista arjen asiantuntemustakin, toisissa vain painavaa 
(omaa näkemystä tukevaa) asiantuntijatietoa. 
Tärkeintä on se, kykenevätkö osapuolet kuuntelemaan ja sen jälkeen ymmärtämään toistensa 
tavoitteita/ miksi tuo ajattelee noin. Myös se auttaa, että osapuolilla on osaamista kaavoituk-
sesta eli miten prosessi etenee. Tätä voidaan toki myös neuvoa. (kuntakaavoittaja)
Niiden, joille raha ja talous on tärkeintä! (konsultti)
Asiakeskeisten, sopimiseen pyrkivien ja sovitusta kiinni pitävien (maakuntakaavoittaja)
Joilla on sama ja hyvä asiantuntemus suunnittelujärjestelmästä ja taustatiedoista. Puhutaan 
samaa kieltä. (kuntakaavoittaja)
Jos osapuolten kokemuspohja on suurin piirtein samanlainen. Kokematon osapuoli ei osaa 
toimia ja kokeneeseen kehäkettuun ei voi välttämättä luottaa. (kuntakaavoittaja)
Joissakin vastauksissa näkyy selvä toive jättää maallikot kokonaan keskustelun ul-
kopuolelle. Tällöin konfliktinratkaisu muistuttaa tiedollisen tai teknisen ongelman 
ratkaisua, josta suljetaan ulos päätöksenteon hyväksyttävyyteen ja osallisten arvos-
tuksiin liittyvät kysymykset
Todelliset luotettavat asiantuntijat ratkaisevat konfliktit keskenään. Tavalliset maallikkokun-
nanvaltuutetut ja viherpellet jätetään syrjään silloin kun asioista täytyy puhua niiden oikeilla 
nimillä ja merkityksillä. Sitten hommat taas etenevät. (konsultti)
Useissa eri taustaryhmiä edustavien vastaajien vastauksissa mainitaan, että he koke-
vat konfliktitilanteessa toimeen tulemisen helpoksi viranomaisten kanssa. Viranomai-
set puolestaan jäsentävät omaa rooliaan sekä laillisuuden valvojina että neuvottele-
vana osapuolena. Yhteistyö ei aina ole helppoa, eikä sen välttämättä koeta kuuluvan 
perinteiseen viranomaisen rooliin.
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Sellaisten, joilla on kyky aidosti kuunnella toista osapuolta ja kunnioittaa toisten mielipiteitä 
ja näkökulmia. Esimerkiksi valtion edun ja lain mukaisten menettelyjen valvomisvelvoitteen 
johdosta ympäristökeskus jo suoraan lain nojalla joutuu aina lausumaan paitsi oikeista menet-
telytavoista, myös lain sisältövaatimuksista ja heikomman edun valvonnasta. Kun laki lähtee 
siitä, että jollakin asialla on vahvempi merkitys (esimerkiksi perustuslakiin perustuva oikeus 
tai eurooppaoikeudellinen alkuperä) niin sillä sitten valtion mielestä on. Silloin jonkin yksit-
täisen yrityksen omistajille kohdistuvien taloudellisten seuraamusten merkitys tai yrityksen 
kannalta kätevä ratkaisu ei voi samalla painoarvolla olla valtion kannalta tärkeä asia kuin 
se on yritysten omassa edunvalvonnassa. (ympäristöhallinnon edustaja)
Konfliktitilanteissa helppo on työskennellä toimijoiden kanssa joilla on selkeä rooli tai asia 
puolustettavanaan, ja jotka ovat valmiita ratkaisemaan sen neuvotteluteitse. Usein konflik-
titilanne ratkeaa ”välittäjien”, puolueettomana pysyttelevien asiantuntijoiden avulla, jolloin 
konfliktin ratkaisua voidaan ehkä hioa pidemmän prosessin kautta kokeillen ratkaisueh-
dotuksia käytännössä. Osallisten kuuleminen näissä ”koeprosesseissa” auttaa löytämään 
ongelmanratkaisuja juuri näiden toimijoiden kesken ja seuraava kerta ei ehkä sitten olekaan 
niin vaikea ratkaista. Prosessiseuranta tulisi ottaa toimintatavaksi muuallakin kuin hankey-
vassa. (museotoimen edustaja)
Kaikkien kanssa on työskenneltävä, helppoa se ei ole kenenkään kanssa (ympäristöhallin-
non edustaja)
Näkemyksiä konfliktien käsittelystä 
Vastaajien näkemyksiä suunnittelujärjestelmän roolista konfliktien käsittelyssä kar-
toitettiin myös väittämillä. Kuvassa 31 on vastausjakaumia rajoittuen vastaajakunnan 
suunnittelijoihin. Ensinnäkin noin 60 % vastaajista katsoi, että “konfliktien kohtaaminen 
on muodostunut työssäni rutiiniksi”, mutta noin joka neljännen mielestä näin ei ole 
käynyt. Melkein yhtä moni, runsas puolet ilmoitti, että hänelle on työssään syntynyt 
vakiintuneita menettelytapoja konfliktien käsittelyyn.
Kuva 31: Suunnittelijoiden vastauksia väittämiin suunnittelujärjestelmän roolista koniktien käsittelyssä
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Kuva 31. Suunnittelijoiden vastauksia väittämiin suunnittelujärjestelmän roolista konfliktien 
käsittelyssä.
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Kuntakoon mukaan ilmeni jonkin verran eroja siten, että vakiintuneita menettelytapo-
ja konfliktien käsittelyyn oli suuremmissa kunnissa yleisemmin kuin pienissä (kuva 
32). Edellisissä vastasi kaksi kolmesta tähän myöntävästi, jälkimmäisissä joka toinen. 
Tämä on ymmärrettävää, koska edellä havaittiin konfliktien olevan suuremmissa 
kunnissa jossakin määrin yleisempiä.
Kuva 33: Vastauksia lääneittäin, samaa mieltä, %
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Vastausten alueellinen analyysi tuotti sen sijaan yllättävän tuloksen (kuva 33): vakiin-
tuneita menettelytapoja olikin yleisimmin Itä- ja Pohjois-Suomen vastaajilla (73 %) 
ja harvimmin Etelä-Suomen vastaajilla (43 %). Alueellinen sijainti oli huomattavasti 
vahvempi selittäjä kuin kuntakoko. Pienten lukumäärien vuoksi asiaan ei saada tästä 
aineistosta luotettavaa vastausta, mutta selitys on mahdollisesti seuraava. Kuntakool-
la ja alueella on yhdysvaikutusta. Edellä mainittu riippuvuus kuntakokoon pätee vain 
Etelä- ja Länsi-Suomessa. Itä- ja Pohjois-Suomessa vakiintuneita menettelytapoja oli 
yleisesti myös pienten kuntien vastaajilla. Koko maan luvuissa painavat eniten Ete-
lä- ja Länsi-Suomi. Kun vastauksia analysoidaan lääneittäin, Pohjois- ja Itä-Suomen 
erilainen tilanne tulee luvuissa näkyviin.
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Suunnittelijat kannattivat lähes yksimielisesti ajatusta, että “kaavoittajia tulisi kouluttaa 
konfliktien käsittelyyn”. Yli 90% kannatti ehdotusta eikä juuri kukaan vastustanut.
Varsin moni vastaaja, noin kaksi kolmesta, oli myös sitä mieltä, että “konfliktien 
käsittelyyn tarvitaan uusia menetelmiä”. Tätäkään ei juuri vastustettu, mutta joka nel-
jäs vastasi “vaikea sanoa”. Vanhemman ikäpolven vastaajat (vähintään 0-vuotiaat) 
kaipasivat jonkin verran harvemmin uusia menetelmiä konfliktien käsittelyyn, kui-
tenkin 60 % heistäkin oli väittämän kannalla. Alle 0-vuotiaista osuus oli 77 %. (kuva 
34). Myös vastaajan sukupuoli selitti mielipidettä siten, että naisvastaajat kaipasivat 
vielä yleisemmin (noin 91 %) uusia menetelmiä kuin miesvastaajat (7 %), jotka taas 
vastasivat useammin ”vaikea sanoa” (28 %).
Kuva 34: Vastauksia eräisiin väittämiin iän mukaan
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Kuva 34. Vastauksia eräisiin väittämiin iän mukaan.
Yleisesti hyväksyttiin myös ajatus, että “suunnitteluun liittyviä ristiriitoja tulisi analy-
soida suunnitteluasiakirjoissa” (yli 70 %). Tätäkään ei kovin yleisesti vastustettu, mutta 
noin joka viides ei osannut ottaa kantaa ehdotukseen. Vastaajan iän mukaan muo-
dostui aste-ero siten, että alle 0-vuotiaat vastaajat ottivat selvemmin kantaa puoleen 
tai toiseen. Heissä oli enemmän yhtäältä “täysin samaa mieltä” olevia ja toisaalta 
myös eri mieltä olevia kuin vanhemmissa. Vanhemman sukupolven vastaajat taas 
vastasivat yleisemmin “jokseenkin samaa mieltä” tai “vaikea sanoa”.
Väittämä “kaavoitusprosessin tehtävänä on nostaa esiin osapuolten välisiä erimielisyyksiä 
ja ristiriitoja” jakoi vastaajakunnan mielipiteet: runsas kolmannes hyväksyi väittämän 
ja vähän yli puolet vastusti.
Kuntakoon mukaan oli havaittavissa tiettyjä eroja näissä mielipiteissä. Ristiriitojen 
analysointi suunnitteluasiakirjoissa nähtiin keskisuurissa ja suurissa kunnissa ylei-
semmin (noin 80 %) tarpeelliseksi kuin pienissä kunnissa (noin 60 %). Suuremmissa 
kunnissa hyväksyttiin myös yleisemmin kaavoitusprosessin tehtäväksi ristiriitojen 
esiin nostaminen kuin pienissä kunnissa.
Myös alueellinen sijainti selitti eräitä kysymyksiä. Etelä-Suomessa oltiin muuta 
maata vahvemmin sitä mieltä, että ristiriitoja tulisi analysoida asiakirjoissa. Tosin 
ajatus sai vastaajien selvän enemmistön puolelleen kaikkialla, mutta mielipiteen 
voimakkuus vaihteli. Etelä-Suomessa 6 % oli “täysin samaa mieltä”, kun Itä- Poh-
jois- Suomessa osuus oli 30 % ja Länsi-Suomessa vain noin 20 %. Viimeksi mainituilla 
alueilla painottui vaihtoehto “jokseenkin samaa mieltä”. Samoin Etelä-Suomessa 
katsottiin muuta maata yleisemmin, että konfliktien käsittelyyn tarvitaan uusia me-
netelmiä. Nämä tulokset olivat samansuuntaisia kuin kuntakoon mukaan saadut.
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Väittämän “kaavoittajan tehtävänä ei ole ratkoa kiistoja” hyväksyi vain erittäin harva 
(noin 10 %) ja 8 % vastusti sitä eli katsoi, että kaavoittajan tehtäviin kuuluu myös 
ratkoa kiistoja.
Juuri kukaan ei katsonut, että “konfliktien ratkaisu on syytä jättää tuomioistuimille”. 
83% ilmoitti olevansa eri mieltä tämä väittämän kanssa. Tuomioistuinten rooliin 
liittyi myös väittämä “liian monet konfliktit päätyvät oikeuteen”. Tätä mieltä oli hiukan 
yli puolet vastaajista, mutta myös vastustajia löytyi joka neljäs vastaaja. Länsisuo-
malaiset vastaajat olivat tämän väittämän kannalla harvemmin (46 %) kuin muun 
maan (yli 60 %).
Kannanottoja näihin väittämiin voidaan vielä eritellä kunnat – valtionhallinto 
-jaolla (kuva 3), jolloin on muistettava, että kuntien vastaajat olivat ammatiltaan 
kaavoittajia. Kovinkaan suuria eroja ei löytynyt. Kuntakaavoittajilla oli vakiintunei-
ta menettelytapoja konfliktien käsittelyyn vähän yleisemmin kuin valtionhallinnon 
vastaajilla. Valtionhallinnon vastaajat puolestaan katsoivat lähes yksimielisesti, että 
ristiriitoja tulisi analysoida suunnitteluasiakirjoissa. Myös kuntien vastaajista tätä 
kannatti enemmistö, joskin pienempi. Tämä voi johtua kaavoittajien haluttomuudesta 
lisätä työtaakkaansa suunnitteluasiakirjojen valmistelussa. Hieman samansuuntainen 
ero ilmeni myös siinä, että valtionhallinnon vastaajista joka toinen katsoi kaavoi-
tusprosessin tehtäväksi nostaa esiin osapuolten välisiä erimielisyyksiä ja ristiriitoja. 
Kuntakaavoittajista samoin vastanneiden osuus jäi runsaaseen kolmannekseen.
Kuva 35. Vastauksia väittämiin taustaorganisaation mukaan, samaa mieltä, %.
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kunta valtio
Kummankin ryhmän selvä enemmistö katsoi, että kaavoittajan tehtäviin kuuluu myös 
ratkoa kiistoja. Näkemyksen vastustajia oli kuitenkin valtionhallinnon vastaajissa hie-
man suurempi osuus (vajaa neljännes) kuin kuntien vastaajissa (joka kymmenes). 
Vastaajilta tiedusteltiin myös, “pitäisikö konfliktien syitä nostaa järjestelmällisesti esiin 
suunnittelun yhteydessä”. Tähän vastasi myöntävästi selvä enemmistö, 70 %. Hyvin 
harva (7 %) vastasi kieltävästi. Verrattain monet, 23 %, eivät osanneet sanoa.
Vastaajien näkemykset vaihtelevat. Osa vastaajista kokee syiden esiin nostamisen 
äärimmäisen tärkeäksi, pieni osa pitää sitä turhana tai kielteisenä asiana, osa kannat-
taa esiin nostamisen harkitsemista tapauskohtaisesti.
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Konfliktien syyt esiin
Konfliktien syiden järjestelmälliseen käsittelyyn myönteisesti suhtautuvat kokevat 
tällaisen menettelyn selkeyttävän konfliktiasetelmaa. Intressiristiriitoihin perustu-
vissa konflikteissa tämä on loogista: konfliktien rakentava käsittely edellyttää mah-
dollisimman selkeää käsitystä eri osapuolten tarpeista. Intressien analyysi toimii 
perusselvityksenä 
Näin konfliktien analysoiminen tarjoaa mahdollisuuden ehkäistä konfliktien kärjis-
tymistä. Konfliktitilanteiden analyysin uskotaan kohdentavan suunnitteluprosessien 
huomion olennaisiin asiakysymyksiin.
Konfliktien syiden esiintuomisen avulla toivotaan luotavan keskustelevampaa 
ilmapiiriä, jossa asiat riitelisivät eivätkä ihmiset ja jossa voitaisiin pohtia myös yh-
teiskunnallista tasa-arvoa ja yhteistä vastuuta. Konfliktien syiden esiin nostaminen 
nähdään mahdollisuudeksi vähentää salailua ja konfliktin uhkaa.
Ratkaisujen löytämiseksi, oikean tiedon levittämiseksi ja opiksi seuraaviin suunnitteluproses-
seihin. (kuntakaavoittaja)
ristiriitojen syiden tunteminen auttaa 1) joskus löytämään hyvän kompromissin 2) näkemään, 
että asiat riitelevät (ei ihmiset). Joskus ristiriitoja ei voida poistaa ja silloinkin on hyvä nähdä 
ettei vastapuoli ole tyhmä tai ilkeä (kuntakaavoittaja)
rehellisyys jo vaatii – ei kannata puhua osallisuudesta tms. jos todelliset syyt jäävät tai jätetään 
piiloon (kuntakaavoittaja)
Voitaisiin välttää pahimmat konfliktit ja siten säästää aikaa ja muita resursseja itse suun-
nitteluun. Syiden selvittäminen voisi jo itsessään ratkaista joitain pattitilanteita. (kansalais-
järjestötoimija) 
Päätöksenteolta on pohja pois, jos ristiriidat lakaistaan maton alle. Suunnittelun keinoin 
voidaan ristiriitoja vähentää, jos tiedetään ongelmien syyt. (kuntakaavoittaja)
Kiperätkin asiat tulisi nostaa heti esille. Asioiden salaaminen ja ”kyräily” lisää vain konfliktin 
uhkaa. (ympäristöhallinnon edustaja)
Maankäytön suunnittelu on kompromissin tekemistä ristiriitatilanteessa. Ristiriitaa ei voida 
ratkaista, selvittämättä mistä ollaan eri mieltä ja miksi. Usein samalla selviää, ettei lopulta 
ollakaan niin monesta asiasta eri mieltä, puhutaan vaan samasta asiasta eri sanoin. Maan-
käyttö- ja rakennuslain ensimmäisen pykälän mukaista päätöstä ei voida tehdä ellei selvitetä 
kaikkia päätöksentekoon kuuluvia ja vaikuttavia seikkoja. Usein se myös parantaa suunni-
telman laatua. Yleiskaavaa laadittaessa sitä paitsi itse kaavakartta ei ole niin tärkeä kuin se 
prosessi, jonka kautta se on tehty. Onnistuneesti riidellessä kaikki osapuolet ovat oppineet 
jotakin ja kyenneet ainakin osittain muuttamaan mieltään prosessin aikana ja edes joistain 
asioista saavuttaneet yksimielisyyden tai ainakin ymmärryksen siitä, miksi kaavaa tehdään. 
Samalla on tapahtunut kasvua ihmisenä. Elä ja anna toistenkin elää ei sitten ehkä olekaan 
enää pelkkä slogan. (ympäristöhallinnon edustaja)
On aivan keskeistä ymmärtää, mitä ihmiset haluavat ja miksi, jos suunnittelun tavoitteena 
ylipäätään on palvella kansalaisia ja yhteiskuntaa. (tutkija)
Vastauksia voi tulkita niin, että konfliktitilanteiden kartoittaminen voisi palvella sekä 
suunnittelun laatua että konfliktien ratkaisuyrityksiä. Vastaukset viittaavat tältä osin 
konfliktien kartoittamisen ja konfliktien arvioinnin tarpeeseen erityisesti vaikeissa 
konfliktitilanteissa. Konfliktien arviointia käytetään esim. Yhdysvalloissa sovitte-
lumenettelyä (mediation) edeltävässä vaiheessa, jonka tavoitteena on kartoittaa osa-
puolten intressejä, konfliktin historiaa sekä sen ratkaisumahdollisuuksia (ks. esim. 
Susskind & Thomas-Larmer 1999). 
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Ruokkiiko konfliktien ruotiminen konflikteja?
Toinen vastauksista nouseva kysymys on, millä tavalla ja miten julkisesti konfliktin 
syitä tulisi käsitellä. Konfliktien syiden esiin nostamiseen kielteisesti suhtautuvat 
näkevät asian niin, että konfliktin taustojen penkominen lisää konfliktin syntymisen 
mahdollisuutta. Osa vastaajista kokee konfliktien syiden esiin nostamisen turhana; 
syyt tulevat esiin muutenkin tai ovat tiedossa muutenkin tai syiden esiin nostaminen 
ei auta, silti voi syntyä yllättäviä konflikteja. Osa kaavoittajista ei koe syiden esiin 
tuomisen kuuluvan kaavoittajan työhön. 
Kunnan on pystyttävä päätöksentekoon. Kunnan organisaatiot ja osalliset ovat niin laaja ja 
heterogeeninen joukko, että eri motiivien esiin kaivaminen on joko liian suuri työ tai karkeaa 
yksinkertaistamista. Päätösten teko ei ole siihen osallistuvien terapoimista. Lähtökohta täytyy 
olla että päättäjät ja osallistujat ovat aikuisia, vastuullisia, rationaaliseen ajatteluun kyke-
neviä ihmisiä ja heitä kohdellaan sellaisina – vaikkeivät käytännössä sitä olisikaan. Lisäksi 
yleensä osapuolet räjähtävät käsiin, jos heidän yleviksi lauseiksi ja periaatteiksi pukemiaan 
ajatuksia ryhdytään riisumaan ja pelkistämään olennaiseen. Ihmisillä on taipumus ajaa ensi 
sijassa omaa etuaan ja pukea tämä oma etu puheissa yleiseksi eduksi. Harva ihminen, olipa 
kaavahankkeessa missä roolissa hyvänsä, pystyy hahmottamaan hanketta yhteisenä ”meidän 
hankkeena” enkä usko merkittävään oppimiseen tässä suhteessa. (kuntakaavoittaja)
Monta kertaa on kyseessä yhden tahon yksityisten etujen ajaminen, minkä osapuoli avoimesti 
myöntää. Kun kyseessä on monesti taloudellinen ristiriita, ei sen esiin nostaminen hirveästi 
hyödytä. (kuntakaavoittaja)
jos valitus tulee kuin kirkkaalta taivaalta osallistumistilaisuuksien ja muiden mahdollisuuksien 
sekä hyväksymispäätöksen jälkeen, millä sitä suunnittelun yhteydessä käsittelee (kuntakaa-
voittaja)
Taustoja kaivellessa alkaa haista vielä enemmän. (konsultti)
Ei ole järkevää opettaa ihmisiä luomaan konflikteja. Monet eivät edes huomaa että voisi 
viivyttää kaavan edistymistä. Jos niitä kovasti tuodaan käsittelyyn ja vatkataan niin se aktivoi 
hieman sairaita aina valittamaan. (kuntakaavoittaja)
erilaiset intressit tuovat ongelman esiin nostamattakin (museotoimen edustaja)
Maankäytön suunnittelussa toimijoiden roolit eivät välttämättä aina ole pysyviä. 
Kyselyyn vastanneista 10 henkilöä kertoi omaavansa kokemusta toimimisesta kaa-
voitukseen liittyvässä useammassa roolissa. Konfliktien syiden käsittelyä kysyttä-
essä tämän ryhmän vastaajat näkivät konfliktien syiden esiin nostamisen erityisen 
tärkeäksi. 
Muuta keinoa sovun löytymiselle ei ole. (kuntakaavoittaja & konsultti)
Argumentointi on erityisen tärkeää. Suunnittelun ja päätöksenteon on oltava avointa ja läpi-
näkyvää... (kuntakaavoittaja & alueellisten projektien vetäjä & hallintoesimies)
Syiden esiin nostaminen on äärimmäisen tärkeää, sillä uudet vaihtoehdot voivat tuoda järke-
vämpiä ratkaisuja. (kansalaisjärjestötoimija & lautakuntien jäsen)
Yleisenä suunnitteluun olennaisesti liittyvänä kysymyksenä erittäin tarpeellista… (konsultti 
& kuntakaavoittaja & tutkija)
Kiinnostava kontrasti syntyy vastausparista, joista toinen ei pidä konfliktin syiden 
tarkastelua kiinnostavana, koska erimielisyyden syy on jo ennalta tiedossa – ja joista 
toinen pitää osallistumisen kannalta juuri tällaista oletusta ongelmallisena. Nämä 
vastaukset osoittavat, että toimijat eivät halua tulla leimatuksi ns. NIMBY -osallisina, 
jotka ajattelevat vain omaa reviiriään:
Erimielisyydet johtuvat yleensä suunniteltavan alueen naapuruston reviiriajattelusta, mitä voi 
ehkä pitää ymmärrettävänä. Ei konflikteihin sen kummempia syitä liene. Eikä syillä muuten-
kaan ole mielestäni merkitystä. (kuntakaavoittaja)
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Kaikki eriävät mielipiteet joutuvat ilman tutkimista kategoriaan not in my backyard. (kan-
salaisjärjestötoimija)
Tämä esimerkki kertoo NIMBY-käsitteen käytön ongelmallisuudesta. Kyseessä ei ole 
puolueeton kuvaus konfliktitilanteesta, koska se saa kiinnittää huomion vain yhden 
konfliktiosapuolen käyttäytymiseen ja tavallaan ”vapauttaa” muut toimijat vastuusta 
(NIMBY -käsitteen käytöstä ks. myös Peltonen 2004). 
Kaiken kaikkiaan konfliktien kohtaamisen ja käsittelyn vaikeuden taustalla voi 
olla se, että osapuolilla ei ole välttämättä ollut konfliktien käsittelyyn tarjolla sopivia 
foorumeita. Kärjistäen ilmaistuna oletuksena on (ollut) sujuva suunnitteluprosessi, 
jonka sujuvuuden takaa kaavoituksen asiantuntija, kompromissiin johtava ideaa-
liosallistuminen tai osalliset ojennukseen laittava pakkokonsensus. Vastaajat toivovat-
kin suunnitteluprosessin ja konfliktinratkaisukeinojen kehittämistä vuorovaikutusta 
rakentavampaan suuntaan. 
Maankäytön suunnittelussa käsitellään materiaalia, johon kohdistuu voimakkaita tunteita. Jos 
on aikaa ja tilaisuuksia käsitellä asioita monipuolisesti tunteet yleensä tasoittuvat ja asenteet 
lientyvät eikä tarvitse mennä hallinto-oikeuteen saakka. Tunteita vastaan on turha taistella 
asia-argumentein, maankäytön suunnittelijat tarvitsisivat monipuolisempia vuorovaikutuksen 
välineitä. (kuntakaavoittaja)
Suurimmaksi esteeksi ovat osoittautuneet 1) Oikeusturvakysymysten ylikorostuminen perin-
teisen kaavakuulemisen tapaan? Vuorovaikutukselle suunnittelutyökaluna ei jää tilaa ja sen 
hyötyjä ei vielä tiedosteta; 2). Yleinen tiedon ja ”kielen” puute, jota ei pystytä ratkaisemaan 
käytännön kaavoitustyön yhteydessä (kuntakaavoittaja) 
4.2  
Onnistumisia konfliktien ratkaisussa
Onnistuneina konfliktinratkaisumenetelminä vastaajat mainitsivat monentyyppiset 
neuvottelut ja erilaiset osallistumistilaisuudet. Muutama vastaaja kertoi tiedottamisen 
ja lisäselvitysten tekemisen auttaneen konfliktin ratkaisussa. 
Konfliktinratkaisukeinoksi vastauksissa nähtiin myös YVA (ympäristövaikutusten 
arviointi) -menettely ja ”sovun ostaminen”. Yksi vastaaja kertoi hyviä kokemuksia 
”yhdyskuntasovittelusta”. Osa vastaajista katsoi konflikteista selviämisen keinoiksi 
aikalisän tai hankkeesta luopumisen. Osa vastaajista myös kertoi, että heillä ei ole 
(ainakaan vielä) onnistuneita konfliktinratkaisumenetelmiä tiedossaan. Konflikti-
en ratkaisumenetelmien osalta on ensin käsitelty kyselyn vastauksissa kerrottuja 
menetelmiä ja luvun lopussa on tiivistelmä Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja 
koulutuskeskuksessa 29.10.2003 järjestetyn Maankäytön konfliktit -seminaarin työ-
pajojen annista. 
Viralliset ja epäviralliset neuvottelut
Konfliktinratkaisuneuvotteluissa on hyviä kokemuksia ”tavallisten suunnittelupala-
verien” lisäksi kahdenkeskisistä neuvotteluista, epävirallisista puhelinkeskusteluista 
ja neuvotteluista, joissa ovat mukana myös johtoportaan viranomaiset. 
Yleisesti näyttäisi siltä, että neuvottelemalla pääsisi parhaisiin lopputuloksiin. Kun vain neu-
votteluhalukkuutta olisi. (kuntakaavoittaja)
Kaavoittaja keskusteli kaikkien osapuolten kanssa erikseen kahden kesken, järjesti tilaisuuk-
sia yhteiselle keskustelulle... (ympäristöhallinnon edustaja)
Neuvottelut eri osapuolten kanssa 2–3 kertaa ja kaikki osapuolet mukana ja kaikki kor-
keatkin viranomaistahot mukana (niiden kanta on avainasemassa), jolloin asia käydään läpi 
”lopullisesti”. Ratkaisu löytyy ja se samantien hyväksytään, jolloin valituksetkin minimoituvat 
(?). (maakuntakaavoittaja)
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Neuvotteluissa ja osallistumistilaisuuksissa kompromissien teossa on auttanut osa-
puolten ”intressien taustalla olevien tarpeiden” pohtiminen.
Kaavoittaja … pystyi tunnistamaan osapuolten tavoitteet ja laatimaan kompromissiratkaisun, 
joka tyydytti osapuolia. Maanomistajan tavoitteena oli rakennuspaikkojen kaavoittaminen 
valtakunnallisesti merkittävään kulttuurihistorialliseen ympäristöön alueen kehitykseen so-
pimattomalla tavalla. (ympäristöhallinnon edustaja)
Kompromissien teossa suunnittelijan sitkeys ja väsymätön uusien kompromissiehdo-
tusten esittäminen on nähty tärkeäksi. Joskus osalliset ovat keksineet itse ratkaisun. 
Joskus taas konfliktin puhkeamisen ennaltaehkäisyssä on ollut apua ulkopuolisesta 
välittäjästä – joskin ulkopuolisen välittäjän rooli koettiin yleensä aika merkityksettö-
mäksi suomalaisessa suunnittelujärjestelmässä.
Eräs tapa on väsymättä esittää uusia kompromisseja. (kuntakaavoittaja)
Kaavoittaja hakee riittävän sitkeästi vaihtoehtoa, mikä tyydyttää kaikkia osapuolia ja perus-
telee kunnolla, miksi ei voida tehdä toisin. (kiinteistö- ja rakennusalan edustaja)
Suureen kauppakeskukseen liittyvä liikenneverkko-ongelma laukesi lopulta osallistumiskoko-
uksessa naapureiden itsensä keksimään ratkaisuun. (kuntakaavoittaja)
Ei konfliktin ratkaisusta, mutta tilanteista, joissa asukkaat ja tulevat käyttäjät otettiin mukaan 
jo ennen aloitusta ja pidettiin linja auki koko suunnittelun ajan ja lopputuloksena sopusoin-
tuinen ratkaisu. Ei vastakkainasettelua me – te vaan me yhdessä ja yhteyshenkilö, joka on 
tuttu alueella – ei virkamies, mutta asiaatunteva välittäjä. (konsultti)
Luottamuspulasta johtuvissa konflikteissa yhtenä ratkaisumahdollisuutena voi ol-
la uusien henkilöiden tulo asiaa hoitamaan. Tämä voi toimia konflikteissa, joissa 
henkilöristiriidat ovat kärjistyneet – ja joissa on ylipäänsä mahdollista vaihtaa esim. 
vastuullista suunnitelijaa. Esimerkiksi pienissä kunnissa henkilösuhteiden merkitys 
korostui kyselyssä, mutta toisaalta resurssit ovat niissä pienet, jolloin suunnittelijan 
vaihtaminen ei aina onnistu.
Kysymys on vaikea. Onko väärinkäsityksen oikaiseminen konfliktin ratkaisu. Sellaisia vuosia kes-
täneitä tapauksia tunnen. Toinen kategoria ovat riittävän pitkään jatkunut riita, uudet henkilöt 
pystyvät luoviin ratkaisuihin tai eivät ole osa (luottamus-) ongelmaa…(kuntakaavoittaja)
Vanhan kartanoalueen asemakaavoitus oli ajautunut konfliktiin. Alueelle oli laadittu sen 
kulttuurihistoriasta käsin kehittämisselvitys erityisasiantuntijan toimesta. Alue oli vuokrattu 
yksityiselle, joka koki kehittämisehdotukset hänen liiketoimiaan rajoittavina. Yrittäjäjärjestöt 
asettuivat yrittäjän puolelle. Alueen kaavoittaja otti yksiviivaisen suojeluasenteen eikä ratkai-
sua tahtonut löytyä. Ristiriita oli avoin ja julkinen. Kaavoittaja jäi eläkkeelle ja uusi kaavoittaja 
lähti puhtaalta pöydältä. Kaikkia osapuolia kuunneltiin tarkoin. Yrittäjän epärealistisiakaan 
hankkeita ei tyrmätty, mutta pyrittiin löytämään perusteet, miksi hankkeet olivat liiketalo-
udellisesti tärkeitä ja niille etsittiin vaihtoehtoja, jotka sopivat paremmin alueen miljööseen. 
Syntyi luottamus kaavoittajan ja yrittäjän välillä. Lopulta yrittäjän toiveet jäivät melko pieniksi 
ja niille kyettiin löytämään ratkaisumallit. Kaava eteni ilman yhtään muistutusta tai valitusta 
ja se sai lainvoiman. Silti kyettiin kaavaan sisällyttämään korkeatasoiset kulttuurihistorialliset 
tavoitteet. (kuntakaavoittaja)
Kompromissien teossa voi auttaa mahdollisuus kasvojen säilyttämiseen tai mahdol-
lisuus kosmeettisiin myönnytyksiin.
Muutamista vireillä olevasta tapauksesta ei voi sanoa vielä mitään varmaa, mutta yritetty on 
riitelevien osapuolten kokoamista saman pöydän ääreen, harkittuja lisäselvityksiä ja vastaan 
tulemista kaavaratkaisuissa. Ratkaisun pitäisi tapahtua ennen ehdotuksen asettamista jul-
kisesti nähtäville, sen jälkeen asemat on vakiinnutettu ja vastaan tuleminen on vaikeampaa. 
Toisaalta kosmeettisluontoisten viimehetken myönnytystenkin merkitys voi olla yllättävän 
suuri. (ympäristöhallinnon edustaja)
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Osallistuminen osana konfliktien käsittelyä
Vastauksissa onnistuneina osallistumiseen liittyvinä konfliktinkäsittelymenetelminä 
pidettiin erilaisia keskustelutilaisuuksia ja työryhmiä, esimerkiksi asukastyöryhmiä, 
osallisryhmiä ja viranomaistyöryhmiä. Yleisötilaisuuksien merkitystä suunnittelu-
prosessissa ja konfliktin käsittelyssä eräs suunnittelija kuvailee seuraavasti.
Niiden osapuolten kanssa, jotka ovat osallistuneet tilaisuuksiin ja keskusteluihin, on löytynyt 
yhteinen näkemys. Sen sijaan periaatteelliset vastustajat eivät osallistu eivätkä halua vali-
tuksenkaan jälkeen keskustella vaan katsoa loppuun asti, hallinto-oikeuden ratkaisukaan ei 
heille riitä. Ja samasta asiasta lähtevät valituksiin jokaisesta mahdollisuudesta. (kuntakaa-
voittaja)
Työryhmien merkitystä konfliktiherkissä suunnittelutapauksissa kaavoittajat kuvai-
levat seuraavissa kahdessa sitaatissa.
Laaja osayleiskaava, jossa konfliktina rakennettavien alueiden määrän suhde vapaa-, luonto- 
ja viheralueisiin. Menetelmänä oli puhuminen, puhuminen ja puhuminen asukastyöryhmässä, 
joka oli kokoonpanoltaan avoin ja siksi ehkä keräsi mukaan näkemyksiltään erilaisia asuk-
kaita. Onnellista oli, että ei rakentunut asettelua kunta vastaan asukas vaan asukasmielipide 
vastaan asukasmielipide. Toinen onnellinen asia oli, että hankkeella ei ollut tiukkaa mää-
rällistä tontti- tai kerrosalatavoitetta. Tästä huolimatta päästiin tiiviiseen ja taloudelliseen 
ratkaisuun. (kuntakaavoittaja)
Mikäli on ennakkoon tiedossa, että kohde on hyvin kriittinen, on perustettu osallisryhmä 
seuraamaan suunnittelua ja osallistumaan siihen esim. siten, että osalliset pyrkivät itse 
hankkimaan palveluja alueelle. Osallisryhmä on tehnyt myös tutustumismatkoja vastaaviin 
kohteisiin muissa kaupungeissa. Alueen asukkaiden erilaiset näkemykset tulevat ryhmässä 
esille, joten ei synny suoraa ”kaavoittaja vastaan asukkaat” -asetelmaa. Kyse oli olemassa 
olevaa kaupunginosaan liittyvän teollisuusalueen muuttamisesta tehokkaaksi keskusta-asu-
miseksi…. Työ ei ole vielä päättynyt, joten tuloksista ei ole tietoa. (kuntakaavoittaja)
Konfliktien puhkeamisen ennaltaehkäisyssä vastaajat näkevät tärkeäksi osallisten 
osallistumisen jo prosessin suunnitteluun ja potentiaalisten konfliktinaiheuttajien 
sitouttamisen.
… asukkaiden aktiivinen osallistuminen myös prosessin suunnitteluun. (kuntakaavoittaja)
Kaikki tuntemani osayleis- ja asemakaavoituksen yhteydessä esille tulleet konfliktit ovat 
päätyneet oikeusasteiden ratkaistavaksi. Parhaimmin onnistuneissa kaavaprosesseissa on 
käyty useamman kaavaluonnosvaihtoehdon vertailu osallistumis- ja arviointisuunnittelutilai-
suudessa. Tällöin tilaisuuteen osallistuneet osalliset ovat olleet huomattavasti yksimielisempiä 
valitun luonnoksen suhteen. Oikeusasteisiin on näissä tapauksissa päädytty lähes yksinomaan 
OAS -tilaisuuteen osallistumattomien toimesta. … (kuntakaavoittaja)
Lähipalvelukeskuksen (koulu, päiväkoti ja terveyspalveluja ym.) sijoittaminen alueelle, jossa 
eri asukasryhmillä ristiriitaiset intressit. Paikka valittiin eri vaihtoehdoista asukkaiden koko-
uksissa kaavaprosessin aikana. Kylätoimikunnalla merkittävä rooli yhteishengen luomisessa. 
(kuntakaavoittaja)
Asemakaavan muutosehdotukset… näyttävät etenevän hyvin… suunnittelijoiden ja asukkai-
den tiiviillä ja avoimella vuoropuhelulla. (ympäristöhallinnon edustaja)
Muita konfliktien käsittelymenetelmiä
Lisäselvitysten tekeminen on koettu yhdeksi tavaksi lieventää konflikteja. Muina 
konfliktien käsittelykeinoina vastaajat esittävät tiedottamisen, katselmukset ja näyt-
telyt. Myös internet-tiedottaminen ja -osallistuminen mainittiin vastauksissa. Lisäk-
si ympäristövaikutusten arviointimenettely katsottiin toimivaksi tavaksi käsitellä 
konflikteja.
60  Suomen ympäristö  12 | 2006
neuvotteluhiertoa, asiallisen tiedon lisäämistä ja sen oikeaa esilletuontia, paikan päällä käydyt 
katselmukset (kuntakaavoittaja)
… sijoituspaikasta käyty viranomaisneuvottelua ja maastokierros, jossa ympäristökeskus, 
museovirasto, liitto, kaupungin ympäristönsuojelu ja kaavoitus perustelivat yhteneväiset näke-
myksensä kaupungin poliittisille päättäjille ja rakennusvalvonnalle. Syyt etsittiin ja perusteltiin. 
Vaihtoehtoinen sijoituspaikka löytyi vaikeuksitta, vaikka aiemmin museoviraston kanta oli 
asetettu kyseenalaiseksi. Taustalla olivat jääviys ja kasvojen menettämisen pelko…. (kun-
takaavoittaja)
…Internet tiedottaminen ja osallistuminen, aluefoorum, työryhmä eri osapuolista, epäviralliset 
puhelinkeskustelut, näyttelyt, asukastilaisuudet, hyvä tiedottaminen eri kanavia käyttäen… 
(kuntakaavoittaja)
YVA -menettelyllä on keskeinen merkitys (maakuntakaavoittaja)
Joskus konfliktia ratkotaan ”ostamalla sopu”. Tilanteet, joissa tämä on ylipäänsä 
mahdollista, ovat kompromissien synnyn kannalta otollisia. Sovitteluratkaisuissa on 
tällöin kyse esimerkiksi hankkeesta kärsivän alueen palvelujen tai infrastruktuurin 
parantamisesta hyvityksenä hankalasta hankkeesta.
Yleensä ratkaisun perusteiden ja arvioitujen vaikutusten avoin esille tuominen ja käsittely 
riittää. Suorat neuvottelut asukkaiden kanssa täydennysrakentamishankkeissa ovat avainase-
massa. Joskus joudutaan ”ostamaan” sopu tinkimällä ratkaisusta tahi lupaamalla esimerkiksi 
puuttuvaa sadevesiviemäröintiä, kadun päällystystä tms... (kuntakaavoittaja)
konfliktin synnyttäjien sitouttamisella etukäteen ja maksamalla ”lunnaat” (rakennus- ja 
kiinteistöalan edustaja)
Yksi vastaaja kertoi onnistuneita kokemuksia ”yhdyskuntasovittelu” -menetelmäs-
tä. 
Onnistunut konflikti on kaavoitustilanne, jossa kaavaratkaisulla on onnistuttu kääntämään 
hankala kulttuuriympäristön säilymisen/häviämisen ristiriitatilanne kulttuuriympäristön yh-
teistyöryhmän strategisena johtamistoimenpiteenä asukkaiden (ja ko. arvokkaan ympäristön 
kulttuuri- ja luontoarvojen säilymisen) kannalta onnistuneeksi. Jolloin avoin riita eri kunta/valtio 
viranomaisten kesken on selvitetty hakemalla yhteinen toimintalinja erilaisten hallintomenette-
lyjen työnjaon kautta ”yhdyskuntasovitteluna”. Samalla on tullut löydetyksi myös taloudellisia 
keinoja, joilla myös muut asianosaiset ovat voineet joko talkootoimina, omaehtoisen säilyttä-
misen keinoilla tai yritystoiminnan kautta, tulla mukaan ”rakennussuojelukumppanuuteen”. 
Kaavoitus pohjaa tällöin oikeaan maaperään, ja on ihan todella pystytty säilyttämään aitoa 
ja oikeaa kulttuuriperintöä. Liikennekonflikteissa taas aluesuunnitteluun liittyvä laaja-alainen 
liikennekäyttäytymisen ajattelun tuominen esim. yleisötapahtumien ja käyttäjäkoulutusten 
kautta helpottaa eri liikennemuotojen hyväksi tehtävää työtä. Pelkkä tien tai rautatien paikka 
ei silloin ole se tärkein, vaan ympäristön kannalta oleelliset ratkaisut voivat toteutua, jolloin 
konfliktitilanne helpottuu suunnittelun ja reaaliaikaisen käytännön elämän lyödessä kättä. 
Jätekysymyksissä konfliktiratkaisuihin vaikuttaa ympäristötiedotuksen asiantuntijasisältöjen 
avaaminen esimerkiksi paikallisagendojen kautta – osallisilla on silloin todellista tietämystä 
siitä mistä esim. asuinpaikan haitat johtuvat ja mitä ratkaisuja nykytekniikka ympäristöriskien 
torjuntaan antaa. Kulttuuriympäristöjen hoidon jatkuvan ylläpidon turvaaminen edesauttaa 
myös niiden suunnitteluratkaisuissa onnistumista, koska silloin pystytään luomaan pitkäkes-
toisia asiakas- ja hallintoyhteistyösuhteita. (museotoimen edustaja)
Muita selviämiskeinoja
Konfliktit eivät aina ratkea kaikkia osapuolia tyydyttävällä tavalla. Tällöin toimijat 
voivat etsiä muita keinoja päämääriensä saavuttamiseen. Kyselyn avovastauksissa 
monet nostivat esille aikalisät konfliktin hallinnan keinona. Kompromissien ja yh-
teisten neuvottelujen sijaan mainittiin usein myös luopuminen hankkeesta kokonaan 
– tai ainakin tietyssä paikassa tällöin luopua hankkeista tietyssä paikassa. 
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Aikalisän ottaminen parantaa joskus lopputulosta. Esimerkiksi…luovuttiin kaupan suuryksi-
kön rakentamisesta aivan keskustaan arvokkaana pidetyn virastotalon paikalle. Nyt vanha 
virastotalo kunnostetaan asuintaloksi ja market rakennetaan keskustan laidalle purkamatta 
mitään arvokasta alta. (ympäristöhallinnon edustaja)
…maankäytön suunnittelussa on käytetty riittävästi aikaa ja annettu asian kypsyä pikkuhiljaa. 
(Alueen kaavoittaminen pelkästään yksityisen edun vaatimaa, ja ollut vireillä jo noin 10 vuotta. 
Nyt aloitetaan osayleiskaava työ, kun kannat ovat riittävästi lähentyneet ja maanomistajatkin 
ymmärtävät, että Maankäyttö- ja rakennuslaki koskee heitäkin.) (kuntakaavoittaja)
Onnistuneita ovat yleensä sellaiset tapaukset, että kunta luopuu hankkeesta ja siirtää sen toi-
seen tai kolmanteen paikkaan. Pienempiä onnistumisia ovat sellaiset tapaukset, että keskus-
telujen ja yleisötilaisuuksin avulla on vastustajien määrä vähentynyt. (kuntakaavoittaja)
Jos yksityinen taho on osapuolena, ratkaisu tulee yleensä, jos ylipäätään voi tulla, maan-
omistajan tai muun yksityisen toiminnan vetäytymisenä kokonaan tai osittain. (rakennus- ja 
kiinteistöalan edustaja)
Tuntemani viimeisen kolmen vuoden aikana alkaneet konfliktit ovat yhtä lukuun ottamatta 
vielä kesken. Ainoa päättynyt konflikti ratkesi toimijan luovutettua suunnitelmistaan (= vas-
tustavat asukkaat voittivat). (konsultti)
Näkökulmia oikeusprosesseihin
Vastaajien näkemykset oikeuskäsittelyn merkityksestä konfliktinratkaisumenetel-
mänä vaihtelevat. Yhtäältä oikeusprosessiin edenneen konfliktin ratkaisu hallinto-
oikeudessa voidaan katsoa onnistuneeksi ratkaisuksi, koska se tapahtuu yleisesti 
hyväksyttävällä tavalla. Oikeusprosessin mahdollisuus on konfliktin osapuolten tie-
dossa ja ”keinovalikoimassa” mukana prosessin alusta lähtien ja omia toimintamah-
dollisuuksia arvioidaan myös tässä suhteessa. Toisissa vastauksissa oikeuskäsittelyä 
pidetään pikemminkin epäonnistumisen merkkinä. Vastaajat eivät näe itse suunni-
telmien paranevan oikeuskäsittelyssä. Ongelmaksi koetaan myös oikeuskäsittelyn 
pitkä kesto ja oman työn ”valuminen hukkaan”.
Lähes aina ne [konfliktit] hoituvat kaavoituksen edetessä. Valitustie on tae oikeudenmukai-
selle yhteiskunnalle. (ympäristöhallinnon edustaja)
KHO:n päätös on sinänsä yleensä onnistunut ratkaisu … (kuntakaavoittaja)
Ratkaisut normaalia virkatietä ja ehkä valitusprosessienkin kautta. (tiehallinnon edustaja)
Joskus annetaan myöten jos osa puoli vakuuttuu häviävänsä oikeusjutun. Joskus tämän jälkeen 
katsotaan vielä, että viivyttäminenkin kannattaa. (ympäristöhallinnon edustaja)
Myönteisessä tapauksessa kaavaa on täsmennetty. Jos valitusportaissa, asia ei parane. 
(kuntakaavoittaja) (16)
Tuomioistuinkäsittelyä ei voine pitää onnistuneena ratkaisuna… (ympäristöhallinnon edus-
taja)
KHO:n päätös …vuosia ja valtavasti työresursseja on saatu kulumaan ”hukkaan”. Todellinen 
onnistunut ratkaisu olisi onnistunut neuvotteluratkaisu, mutta sellainen lienee yhtä vaikeasti 
aikaansaatavissa kuin rauha Lähi-idässä (kuntakaavoittaja)
Konfliktien käsittelyyn koottiin vinkkejä YTK:n lyhytkurssilla 29.10.2003 ryhmätöi-
den avulla. Tämän ideoinnin tuloksia alla taulukossa 4.
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Taulukko 4. 
Yhdyskuntasuunnittelun ammattilaisten vinkkejä konfliktien käsittelyyn.
ASIAKYSYMYKSET
• ongelmien paloittelu
• todellisten tarpeiden esiin kaivaminen ja niihin vastaaminen
• asioiden selkeä perustelu ja dokumentointi perusselvityksistä ja YVA:sta lähtien
• valitun ratkaisun perustelu
KUNNAN ORGANISAATIO MUKAAN
• avoimuus kuntaorganisaation sisällä (kaavoittajat, muut virkamiehet, luottamushenkilöt)
• luottamushenkilöiden osallistuttaminen (pitää olla hyvin järjestetty, ettei lyödä kantoja liian      
nopeasti lukkoon, vaikeiden asioiden vienti poliittisiin ryhmiin)
• riittävän arvovallan tuominen neuvotteluareenalle (mukana esimerkiksi esimies, virasto-
päällikkö, kaupunginjohtaja)
VUOROVAIKUTUS
• tunneasioiden käsittelyyn tarvitaan aikaa ja tilaa 
• uhkailu pitää katkaista heti
• asiantuntijan pitää olla ”ihmisenä ihmisten joukossa”
• yhteiset maastokäynnit 
• kaavoittajan vastaanottoaika
• väliaikatiedotukset prosessin kuluessa (esimerkiksi tiedottaminen yleisötilaisuudessa 
koottujen näkemysten käsittelystä)
4.3  
Näkemyksiä lainsäädännön ongelmakohdista
Konfliktinratkaisun institutionaalisten puitteitten selvittämiseksi kyselyssä pyydet-
tiin vastaajia mainitsemaan maankäytön lainsäädännössä esiintyviä ongelmakohtia 
konfliktien kannalta. 
Vastauksia voi lukea puheenvuoroina konfliktien ja osallistumisen sekä eri toimi-
joiden välisiä suhteita säätelevien pelisääntöjen kritiikkinä. Vastausten yleinen piirre 
oli tulkinnanvaraisuuden kritiikki sekä lakien käsitteissä että lain kohtien keskinäi-
sissä suhteissa. Osallistumiseen liittyvät vaatimukset koettiin joissakin vastauksissa 
liian idealistisina. Vastaajat – joista moni soveltaa työssään lainsäädännön vaati-
muksia hyvin konkreettisesti – kaipasivat lainsäädäntöön lisää realismia, selkeyttä 
ja johdonmukaisuutta. 
Kysyttäessä maankäytön lainsäädännön ongelmakohtia konfliktien kannalta vas-
taajat nostivat esiin seuraavia teemoja:
1. Valittaminen on liian helppoa 
2. Lainsäädännön tulkinnanvaraisuus aiheuttaa ongelmia
3. Osallistumiseen liittyviä vaatimuksia on vaikea toteuttaa kunnan näkökul-
masta 
4. Osallistumisessa on ongelmia osallisten näkökulmasta 
. Maankäyttöön liittyvän lainsäädännön ongelmalliset suhteet muuhun lainsää-
däntöön 
6. Maankäyttöön liittyvän lainsäädännön soveltamisen ja vaikuttavuuden ongel-
mat 
7. Kunnan ja valtionhallinnon (ympäristöhallinnon) välisten suhteiden ongelmat
8. Lainsäädännön ihannetila ei kohtaa kunnallisen päätöksenteon todellisuutta
Seuraavassa on avattu näitä kohtia kyselyn avovastauksiin nojautuen. Vastaukset 
edustavat vastaajien käsityksiä lainsäädännön ongelmakohdista. Näiden käsitys-
ten oikeellisuuden tarkistamista suhteessa voimassaolevaan lainsäädäntöön ei ole 
tavoiteltu tässä raportissa. Konfliktien tutkimuksen näkökulmasta kiinnostavana 
voidaan pitää sitä, miten vastaajat kokevat lainsäädännön puitteiden kärjistävän 
konfliktitilanteita.
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Valittaminen liian helppoa 
Vastaajat kokivat, että kiusantekovalistusten tekeminen on liian helppoa ja valitusten 
vuoksi suunnitteluprosessi vie paljon aikaa. Valitusten tekeminen nähdään näissä 
vastauksissa asiattomana ja siihen liitetään ”kiusanteon”, ”häirinnän” ja ”koston” 
piirteitä. Myös ”ammattivalittajan” käsitettä käytetään kuvaamaan suunnittelijan 
mielestä rasittavia henkilöitä. Näille vastauksille yhteistä onkin paitsi valitusten myös 
valittajien näkeminen kiusankappaleina.
Asemakaavoista on liian helppo valittaa. Valittamalla saadaan rakentaminen viivästymään 
useita vuosia. Useissa valituksissa on kuitenkin kysymys enemmin tai vähemmin ”kiusan-
teosta”. Esimerkiksi A halusi rakentaa sikalan ja B vastusti ja valitti asiasta. Muutaman 
vuoden päästä B osti maata ja halusi kaavoittaa sen. A ilmoitti, että hän tulee valittamaan 
asiasta niin pitkälle kuin mahdollista. Valituksen syynä oli B:n aiempi valitus A:ta kohtaan. A 
ilmoitti, että aina sen verran syitä löytyy, että saa rakentamisen jäihin muutamaksi vuodeksi 
(kuntakaavoittaja)
… Ei joka asiasta tarvitse antaa mahdollisuutta valittaa KHO:een asti. Kiusantekovalituksiin 
pitää saada hallinto-oikeudelta pikaleima: PERUSTEETON VALITUS, EI KÄSITELLÄ. Osa 
hallinto-oikeuden päätöksistä leimalla: PÄÄTÖKSESTÄ EI VOI VALITTAA KHO:EEN (koska 
asia ei ole merkittävä). (konsultti)
Vapauden väärinkäyttöä, lainsäätäjä on sotkenut avoimuuden ja häirinnän. (rakennus- ja 
kiinteistöalan edustaja)
Ammattivalittajat vievät kaavoittajien kallista työaikaa puhelinjaaritteluillaan tai lähetystöil-
lään. Samasta asiasta vuodesta toiseen samat henkilöt käyvät tai soittavat. (maakuntakaa-
voittaja)
Lainsäädännön tulkinnanvaraisuus
Vastaajien mukaan lainsäädännön tulkinnanvaraisuus aiheuttaa ongelmia, joita koe-
taan olevan lainsäädännön yleisempien periaatteiden soveltamisessa esim. erityisesti 
valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden ja käsitteiden ”riittävä, tarvittaessa, 
osallinen” kanssa. 
Koko maankäyttöön liittyvä lainsäädäntö on kirjoitettu täyteen joustavia normeja, jotka 
lisäävät konflikteja. (ympäristöhallinnon edustaja)
Tällä hetkellä muutamia kohtia, jotka aiheuttavat sanailua osallisten ja kaupungin kesken 
ja samoin ympäristöviranomaisten ja kaupungin kesken. Esimerkiksi viranomaisneuvottelut 
asetus § 26 ”tarvittaessa”. Myöskin koko lain 54 § on niin avoin ja maailmoja syleilevä, että 
se käy konfliktin sytyttäjänä joka tilanteessa, varsinkin kun asemakaavaa muutetaan… 
(kuntakaavoittaja)
Poikkeaminen lainvoimaisen yleiskaavan alueella (esim. rakennusoikeudesta). MRL 171 §. 
(Toimivalta ?) Käsite ”osallinen” (MRL 62 §) on hyvin usein epäselvä. Osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelman laajuus ja sisältö. Kehittämiskeskustelun tarpeellisuus kerran vuodessa 
pienten ja keskisuurten kuntien kanssa. (ympäristöhallinnon edustaja)
MRL 1 §:n sisältöä ei sisäistetä riittävästi kaavojen laadintapäätöksissä ”kestävä kehitys 
vaikea ymmärtää” (maakuntakaavoittaja)
Lainsäädäntö jättää usein avoimeksi konflikteihin johtavia määritelmiä. Esim. mikä on riittä-
vä? tämä kysymys tulee esille mm. luontoinventointien laadussa ja määrässä, virkistyskäyttöön 
varattavien alueiden laadusta ja määrästä jne. Lisäksi osallistumisen määrä ja laatu arvioi-
daan aina ”sopivaksi” vain kaavoittajan toimesta! (kansalaisjärjestötoimija)
poikkeamisen ja rakennusluvan naapurien (osallisten) kuuleminen, ketkä kaikki pitää kuulla, 
puolisot, alivuokralaiset, tämän tyttöystävä??? (kuntakaavoittaja)
Monet julkisuuteen, tiedotuksen ja valmisteluun liittyvät säädökset ovat hyvin tulkinnanva-
raisia. (tutkija)
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Tulkinnanvaraisuuden ongelmaa on voidaan toisaalta tarkastella myös ”liikku-
mavaran” näkökulmasta. Lainsäädännön ongelmana onkin löytää tasapaino liian 
vapaan ja liian tiukan sääntelyn välillä. Molemmat ääripäät voivat vaikeuttaa kon-
fliktitilanteita.
Osallistumisen ongelmia 
Osallistumista käsiteltiin monessa vastauksessa. Lainsäädäntöön otettu vaatimus 
laajemmasta osallistumisesta oli herättänyt kysymyksiä ja kritiikkiä sekä suunnitte-
lijan että osallisten näkökulmasta. Myös osallistumiseen liittyvät lainkohdat – eikä 
vähiten itse ”osallisen” käsite – koettiin ongelmallisiksi. Samoin kysymykset siitä, 
mikä on sopiva osallistumisen määrä ja laatu. 
Osallisten, erityisesti kansalaisjärjestöjen näkökulmasta esille nousee näennäisen 
osallistumisen kritiikki. Lain henki aidosta osallistumisesta ei toteudu, mikäli osal-
listaminen tapahtuu vähimmällä mahdollisella vaivalla. Ongelmana ei välttämättä 
pidetä lainsäädäntöä, vaan pikemminkin sen tulkintaa. Myös osallistumisen ohutta 
kulttuuria (osallisten vähäinen osaaminen ja vaikutusmahdollisuuksista tietämättö-
mät kuntalaiset) nähdään ongelmallisena lain hengen toteutumisen suhteen.. 
Laki turvaa osallisille ja eri viranomaisille mahdollisuuden vuorovaikutukseen kaavoituksessa. 
Tämä on se vaihe, jossa ”konfliktikissa” olisi nostettava taitavasti pöydälle. Vuorovaikutteista 
suunnittelua ja kansalaisten valitusmahdollisuutta tulisi liikaa rajoittamatta kunnioittaa käy-
tännössä. Osallisten puutteellista osaamista ei paikkaa juuri kukaan viran puolesta, koska 
”osallisten suunnitteluasiamiestä” ei kunnan tai valtion rahapussi tunne. (ympäristöhallinnon 
edustaja)
laissa on osallistumisen sallima vaatimus, mutta kaavoittajille/hankevastaaville ei ole aina edes 
tietoa saati kykyä sen kunnolliseen toteuttamiseen.. laki tulkitaan niin, että kun asiakirjat 
ovat nähtävillä lainkirjain toteutuu ja that’s it! Osallistuva kuntalainen on valitettavan usein 
vielä ”mörkö” joka tulee haittaamaan työntekoa! Kuntalaiset eivät monet tiedä, että heillä 
olisi oikeus vaikuttaa.. uskoisin, että jos kuuleminen ja tiedottaminen hoidettaisiin fiksusti, 
niin valitusprosessit vähenisivät! (kansalaisjärjestötoimija)
Suunnittelija pääsee konflikteista kuuntelemalla suunnitelman lopputuloksen käyttäjiä eli kun-
talaisia. Lainsäädäntö ei edelleenkään turvaa kansalaisten tiedonsaantia asioiden suunnittelu-
vaiheessa. Suunnitelma on jo fiksattu silloin, kun kansalaiset saavat siitä tiedon. Parhaimmissa 
tapauksissa suunnittelija kuuntelee mielipiteitä tässäkin vaiheessa ja tekee muutoksia. Toiset 
eivät. Olettaisin, että suunnitelmissa pitäisi olla myös vaihtoehtoja, joista päättäjät voisivat 
valita parhaan version. On tietenkin työllistävää. Usein suunnittelija on puun ja kuoren välissä, 
esimies haluaa toista kun päättäjät. (kansalaisjärjestötoimija)
Suunnittelijoiden näkökulmasta ongelmallista on osallistumiseen liittyvässä lainsää-
dännössä ja osallistamisen käytännöissä toisaalta se, että osallisten näkökulmia joutuu 
”lypsämään” ja toisaalta se, että osallisilla on ylimitoitettuja käsityksiä osallistumisen 
vaikutusmahdollisuuksista.
….Toinen vaikeus nykyisessä laissa ovat nuo blankon paperin vuorovaikutus, maanomistajat 
eivät ole yhdessäkään prosessissa esittäneet mitään, vaan sellainen katsotaanpa sitten, mitä 
siihen suunnitellaan henki on vallitseva ja vaikka kuinka hyvin tilaisuuden valmistelee ei siitä 
jää mitään käteen. Eli tuo osallistuminen kaavan valmisteluun on toistaiseksi yhtä tyhjän 
kanssa, vaikka kuinka on yritetty kehitellä menetelmiä, että saataisiin mielipiteitä lypsettyä 
jo prosessin alkuvaiheessa. (kuntakaavoittaja)
Ongelmalliseksi on osoittautunut se, että mielipiteen lausujat olettavat, että heidän mielipi-
teensä otetaan sellaisenaan huomioon, ja jos ei oteta, he pitävät kaavaprosessia laittomana 
vuorovaikutuksen osalta. Samaa käsitystä näyttää olevan myös valtion ympäristöhallinnolla 
- ajatellaan, että jos ei ole otettu huomioon, ei ole kuultu. Ihmisten käsitykset siitä, mitä 
vuorovaikutuksen tulee lain mukaan olla, ovat liian erilaisia. (kuntakaavoittaja)
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Kaavoittajan näkökulmasta ongelmana ovat siis osallistujien ylimitoitetut odotukset 
siitä, miten osallistumisen pitäisi näkyä valmiissa suunnitelmassa. Tällaisia mielipi-
teitä esittivät yleisimmin isompien kuntien vastaajat. Tämä saattaa johtua siitä, että 
suurten paikkakuntien konflikteissa on usein mukana paljon osapuolia ja vahvoja 
intressiryhmiä. Kun osalliset ovat asiantuntevia ja vaativia, voi syntyä kuilu osallistu-
misen herättämien toiveiden ja suunnitteluprosessin lopputulosten välillä. Vahvojen 
osallisten teemaa on käsitellyt mm. Aija Staffans (2004), jonka mukaan vaikuttava 
osallistuminen vaatii erityisosaamista jopa siinä määrin, että voidaan puhua puo-
liammattimaisesta ”asianajosuunnittelusta”. Vaikuttamaan pyrkivät osalliset eivät 
tyydy osallistumaan tarjotuissa puitteissa, vaan haluavat nähdä miten heidän näke-
myksensä toteutuvat suunnitelmien ja päätöksenteon sisällöissä.
Toisaalta tätä vastaajien kuvaamaa tilannetta voidaan tulkita myös Tuija Arolan 
(2002) sanoin osallistujan paradoksina, jossa sekä hiljaiset, että äänekkäät osalliset koe-
taan ongelmaksi. Vastausten perusteella viranomaisten mielestä yhtäältä ongelmana 
on osallistumisen vähäisyys ”ohjatun osallistumisen” kautta ja toisaalta kuitenkin 
osallisten liiallinen usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin tämän osallistamisen pii-
rissä. Samalla ongelmalliseksi koetaan osallisten ”omatoimisen osallistumisen” häirit-
sevyys. Näiden vastausten perusteella näyttää siis siltä, että tavallaan osallistumisen 
toivottaisiin pysyvän paremmin suunnittelijan ”hanskassa”. 
Vastaukset antavat aihetta myös osallistumisprosesseihin kohdistuvien odotusten 
avoimeen ja selvempään käsittelyyn osana vuorovaikutusta. Olennaista näyttää myös 
olevan se, miten osallisille osoitetaan osallistumisen vaikuttaneen suunnitelmiin – tai 
miten perustellaan miksi osallistuminen ei ole vaikuttanut suunnitteluun. 
Lainsäädännön sisäiset suhteet
Ongelmalliseksi vastauksissa koetaan maankäyttö- ja rakennuslain suhde muuhun 
lainsäädäntöön, erityisesti ympäristönsuojelulakiin. Toimivaltarajojen epäselvyys 
nousee vastauksissa esiin paitsi näiden lakien, myös kunnan ja valtion suhteen on-
gelmana.
Maankäyttö- ja rakennuslain sekä toisaalta ympäristönsuojelulain erilaiset tulkinnat tai 
paremminkin selkiintymätön tulkintaviidakko, niiden asema toisiinsa nähden näyttää viran-
omaisten mielestä olevan epäselvä, joten noudatetaan ensin ehtineen periaatetta. (kunta-
kaavoittaja)
Ensin kaava, sitten luvat -periaate ei toimi edes ympäristöhallinnon sisällä, koska ympäris-
tönsuojelulakia kirjoitettaessa ei ole oltu riittävässä yhteistyössä MRL:n laatijoiden kanssa. 
Ympäristöministeriön osastojen hallinnollinen ohjaus vielä lisää tätä juopaa […]MRL:sta ei näy 
onko esim. varovaisuusperiaate luonnonsuojelun periaate vai katsottiinko lakia kirjoitettaessa, 
että sen vaikutus ulottuu myös MRL:n mukaiseen harkintaan ja jos ulottuu, mikä merkitys 
sillä on esim. alueellisen ympäristökeskuksen tehtävien kannalta (valituskynnys esim.).[…]. 
(ympäristöhallinnon edustaja)
Maisematyöluvalla voidaan ”kumota” maankäyttölain hengen mukainen kuulemismenettely. 
Maisematyölupa on tällä hetkellä käytännössä ”rakennuslupa”, jolla ”rakennustyöt aloite-
taan”. Maisematyölupaa myönnettäessä voidaan ”unohtaa” osa selvityksistä, jotka on tehtävä 
rakennuslupaa haettaessa ja myönnettäessä. Maisematyöluvasta ei tarvitse ilmoittaa niin 
laajasti asianosaisille, kuin maankäyttö- ja rakennuslaki on edellyttänyt tehtäväksi rakennus-
lupaa myönnettäessä. Maisematyölupa ”unohtaa” esimerkiksi paikalliset asukkaat, vaikka 
he voivat olla jopa ”rajanaapureita”. (kansalaisjärjestötoimija)
Kunnan ja valtion toimivaltarajat
Vastaukset heijastelevat osaltaan myös muuttuneen lainsäädännön vaikutuksia kun-
nan ja valtion välisiin suhteisiin. Erityisesti mainitaan valtakunnallisten alueidenkäyt-
tötavoitteiden soveltamisen ongelmat kaavoituksessa.
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Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden asema suhteessa kunnalliseen itsehallintoon ja 
kaavojen sisältövaatimuspykäliin on epäselvä […] Toimivaltarajat kunnan ja valtion välillä 
ovat myös usean pykälän osalta epäselvät. (ympäristöhallinnon edustaja)
Valtakunnallisten alueidenkäytön tavoitteiden soveltaminen asemakaavoissa kaipaisi vielä 
täsmentävää opastusta kunnissa. Mielestäni kulttuuriympäristöjen säilymisen kannalta ta-
voitteissa ei ole onnistuttu riittävästi aluenäkökulmasta katsoen. (museotoimen edustaja)
Konfliktit liittyvät usein kaupunkikuvaan, virkistys-, ympäristö- ja luontoarvoihin. Valtakunnal-
liset alueidenkäyttötavoitteet, kulttuurimaiseman vaalimiseen ja rakennusperintöstrategian 
liittyvä hyvää tahtoa on vaikeaa soveltaa käytännössä, koska ne eivät tarjoa konkreettista 
konfliktin ratkaisutyökalua. Jos rakennusperintö ja kulttuuriympäristö ovat valtakunnalliset 
voimavarat on niiden säilymistä tuettava selkeämmin pelisäännöin ja konfliktien ratkaisua-
vaimille on saatava ympäristöministeriön siunaus. Suuryksiköiden osalta toivoisin kunnallisen 
ja maakunnallisen maankäytön ohjauksen hierarkiaan ympäristöministeriöltä jämäkämpää 
kannanottoa, toimintamalleja ja kaavoituksentukea. (kuntakaavoittaja)
Lain pykälien ulkopuolisena käytännön ongelmana pidettiin yleisesti myös lain ta-
voitteiden ja paikallisten suunnittelu- ja hallintokäytäntöjen etäisyyttä toisistaan. Yksi 
esiin noussut ongelmakohta oli ammattitaidon ja osaamisen puute – näkökulmasta 
riippuen – sekä kunnissa että valtionhallinnossa.
Vaikka tuli uusi lakin niin mentaliteetti ei ole muuttunut merkittävästi (museotoimen 
edustaja)
Ongelma on usein poliittisen järjestelmän, virkamiesten ja talouselämän laista piittaamaton 
toiminta, ei itse laki. Tuomioistuimet sitten joutuvat muistuttelemaan heitä lain sisällöstä, 
hengestä ja vaatimuksista. (tutkija)
Rakennuslaki antaa liian paljon päätäntävaltaa kunnille. Niistä puuttuu usein ammattitai-
toiset kaavoittajat ja muutenkin tiedon taso myös kaavoituslautakuntien jäsenillä on varsin 
puutteellinen. Asukkaiden osallisuus on vain muodollista. Huonot kaavat johtavat konflikteihin. 
(kansalaisjärjestötoimija)
MRL:n soveltamisessa alueellisten ympäristökeskusten asema on ylikorostunut taitotasoon 
nähden. (kuntakaavoittaja)
liian monta ihannetta kerralla täytettäväksi! Tuloksenteko vastaan korkeatasoinen prosessi 
usein ristiriitaisia odotuksia sinänsä...aika ei riitä! Paikallisten poliitikkojen arki ja arvot ovat 
liian kaukana ihanteellisesta yhdyskuntasuunnittelusta, jota laissa kuvataan. (kuntakaa-
voittaja)
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 Tapaustutkimusten tavoite 
Osa II: Tapaustutkimukset
Seuraavassa esitellään ja analysoidaan neljä maankäytön konfliktia eri puolelta Suo-
mea (ks. kartta). Konfliktit ovat syntyneet
1)  Kuopion Pihlajaharjun täydennysrakentamisesta, 
2) Karjaan Mustion ruukkialueen uuden ohitustien linjauksesta, 
3)  Kirkkonummen Sundsbergin pientaloalueiden suunnittelusta ja 
4)  Lahden eteläisen ohitustien, ns. Launeen linjauksen vaihtoehdoista.
Tapaustutkimuskohteiden sijainti Suomen kartalla.
Tapaukset tuovat esille yhtäältä erilai-
sia, toisaalta eri tavoin tyypillisiä maan-
käytön konfliktitilanteita, toimijoita ja 
toimintamalleja. Tapaustutkimusten 
tavoitteena on kuvata konflikteja pro-
sesseina, joissa on omat historialliset 
taustatekijänsä. Tapausten tarkastelun 
tavoitteena on selvittää millaiset syyt 
ovat johtaneet konfliktien syntyyn ja 
mahdolliseen kärjistymiseen. Tapaus-
tutkimuksessa on mahdollista tavoittaa 
konfliktiprosessien ajassa elävää dyna-
miikkaa paremmin kuin kyselytutki-
muksen välinein. Tapauksissa kuvataan 
myös konfliktin osapuolten intressejä ja 
toimintaa konfliktitilanteissa. 
Tarkastelun tavoitteena on myös 
tehdä ymmärrettäväksi tapausten mo-
niulotteisuutta osallistuneiden toimijoi-
den näkökulmasta. Lähtökohtana täl-
laisessa tarkastelussa on, että konfliktit 
ovat aina osapuolten välisten suhteiden 
ongelmia, eikä niiden voi lukea johtu-
van minkään toimijan ominaisuuksis-
ta. Tapauksiin liittyvien näkökulmien 
kokoamiseen käytettiin toimijoiden ja 
toimijaryhmien haastatteluita, joissa 
selvitettiin haastateltavien käsityksiä 
konfliktin syistä, omasta roolista kon-
fliktissa sekä konfliktia kärjistävistä ja 
lievittävistä tekijöistä. 
Tapauksiin liittyvien näkökulmien 
kokoamiseen käytettiin toimijoiden ja 
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toimijaryhmien haastatteluita, joissa selvitettiin haastateltavien käsityksiä konflik-
tin syistä, omasta roolista konfliktissa sekä konfliktia kärjistävistä ja lievittävistä 
tekijöistä. Haastatteluja tehtiin yhteensä 17 kappaletta ja ne toteutettiin kesällä 2004 
(Haastatteluista löytyy tarkempaa tietoa liitteestä 3). Tapausten kuvaukset ja analyy-
si pohjautuvat pääosin kiistojen silloiseen vaiheeseen. Tapauksia on joiltakin osin 
täydennetty myöhemmin. 
5.1  
Tapaustutkimusten valintakriteerit 
Tapausten valinnassa on hyödynnetty kyselyaineistossa esiin nousseita konfliktitapa-
uksia ja valinnasta on keskusteltu hankkeen ohjausryhmässä. Tapausten valinnassa 
on painotettu maankäytön konfliktien yleisimpiä substanssikysymyksiä. Useimmiten 
maankäytön konfliktit liittyvät joko täydennysrakentamiseen, liikenneväylien toteut-
tamiseen tai rakennus- ja luonnonsuojeluun. Niihin kytkeytyy vahvoja arvolähtö-
kohtia, jotka vaikeuttavat konfliktien hallintaa. Nämä teemat tulevat esiin valituissa 
tapauksissa. Lisäksi tarkasteluun on sisällytetty erikokoisissa kunnissa syntyneitä 
konflikteja ja tapauksia on valittu maantieteellisesti eri puolilta Suomea.
Tavoitteena on ollut kuvata kaavoituksen lähtökohtia, kuten kunnallisia strate-
gioita sekä maanomistusoloja kaavoitustoimintaa ohjaavina tekijöinä. Lisäksi on 
pyritty mahdollistamaan eri kaavatasojen roolin arviointi konfliktien kehittymisessä. 
Vaikka kohteiden valintaa edeltäneen asiantuntijakyselyn perusteella konflikteja 
esiintyykin määrällisesti eniten detaljikaavoituksessa, erityisesti asemakaavatasolla, 
niin yhtäkään kaavatasoa ei voida sulkea pois konfliktin kannalta mielenkiinnotto-
mana. Tapaustutkimuksia suunniteltaessa pidettiin tarkoituksenmukaisena, ettei 
konfliktiprosessi olisi ”kuumimmassa” vaiheessaan ja että tapauksen kuvauksesta 
tulisi ilmetä konfliktin koko elinkaari. 
Tapausten valinnassa painotettiin myös sitä, ettei konfliktissa ole kyse vain huo-
nosti hoidetusta tai lähtökohdiltaan mahdottomasta kaavoituksesta. Kyse on tässä 
mielessä ”aidoista” konflikteista, jotka eivät johdu suoraan kaavoituksen ja sen re-
surssien puutteista. 
Konfliktien moniulotteisuudesta johtuen neljän tapaustutkimuksen valinta ei 
kuitenkaan voi perustua kattavaan otokseen. Jokaisessa konfliktissa on kyse ainut-
laatuisesta tapauksesta. Konfliktien syntyyn ja kehittymiseen vaikuttavat myös ns. 
ulkoiset, maankäytön suunnittelusta riippumattomat tekijät. Suunnittelun vaihtoeh-
dot, kaavoituksen liikkumavara ja tapa käsitellä konflikteja julkisuudessa vaikuttavat 
merkittävästi suunnitteluhankkeiden konfliktialttiuteen. 
5.2  
Analyysin elementit
Jokaisessa tapauksessa on joukko toimijoita, joilla on eriäviä intressejä, arvoja ja 
tietoja. Konfliktien syntyyn vaikuttaa vahvasti myös osapuolten vuorovaikutus eli 
konfliktikäyttäytyminen sekä konfliktien saama huomio julkisuudessa. Vuorovaiku-
tuksesta johtuvia syitä voidaan eritellä liittyen:
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•	 toimijoiden käsityksiin vastapuolesta,
•	 toimijoiden väliseen kommunikaatioon, 
•	 käyttäytymiseen konfliktitilanteessa,
•	 vuorovaikutuksen rakenteellisiin puitteisiin sekä
•	 vuorovaikutuksen aiempaan historiaan (Wall & Callister 199).
Konfliktinratkaisun edellytyksiä etsittäessä voidaan tarkastella ratkaisun mahdolli-
suuksia yleensä, toimijoiden kykyä ratkaista konflikti sekä toimijoiden halua pyrkiä 
ratkaisuun. Riippumatta konfliktin syistä, ratkaisun mahdollisuudet perustuvat joka 
tapauksessa osapuolten näkemyksille konfliktin tarpeellisuudesta tai haitallisuudes-
ta. Mikäli yksikin osapuolista kokee hyötyvänsä konfliktista, ratkaisun edellytykset 
heikkenevät merkittävästi. (Tidwell 2001: 4-) 
Konfliktien ratkaisun ja hallinnan mahdollisuuksia voidaan lähestyä myös ana-
lysoimalla tekijöitä, jotka tekevät konflikteista sovittamattomia (intractable). Sovelta-
malla Lewickin ym. (2003) vertailua etuna on se, että siinä nousevat esille yhtä lailla 
konfliktin osapuoliin, kiistakysymyksiin ja sosiaaliseen kontekstiin kuin vuorovai-
kutukseenkin liittyvät ulottuvuudet (ks. Taulukko ). 
Taulukko 5.  
Selväpiirteisten ja sovittamattomien konfliktien piirteitä (Lewicki ym. 2003, 45).
Selväpiirteiset konfliktit Sovittamattomat konfliktit
Osapuolet kiinteät
Hyvin organisoituneet ryhmät
Selvät jäsenyydet, roolit ja  
tavoitteet
hajanaiset
Organisoitumattomat tai hajanaiset ryhmät 
ilman selkeitä tavoitteita ja rakenteita
Asia-
kysymykset
yhteisymmärrys
Yksimielisyys perusarvoista
Vähän ratkaistavia kysymyksiä
erimielisyydet
Perustavat arvoristiriidat
Ongelmien yhteen kietoutuminen
Sosiaaliset
rakenteet
jäsentyneet
Hyvin määritellyt rakenteet
Selvät menettelytavat ja säännöt
Legitiimit auktoriteetit
epämääräiset
Huonosti määritellyt rakenteet
Menettelytapojen epävarmuustekijät
Legitiimien auktoriteettien puute
Konflikti-
prosessi
kärjistymisen välttäminen
Fokusoitunut ja selvästi rajattu
Sitoutuminen asioiden selvittämi-
seen ja ratkaisuun
Konfliktisyklien murtaminen
kärjistyminen
Asioiden, osapuolten määrän ja kustannus-
ten kasvaminen
Polarisoituminen ja ryhmien eristäytyminen
Konfliktien uusiutuvat kehät
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6 Kuopion Pihlajaharju 
6.1  
Tapauksen kuvaus
Pihlajaharjun alue sijaitsee muutaman kilometrin päässä Kuopion keskustasta Puijon 
itärinteellä, aivan Puijon luonnonsuojelualueen vieressä (ks. kartta). Kuopion kau-
punki on suunnitellut alueelle noin 1300 asukkaan kerrostaloalueen rakentamista. 
Kiistaa käydään siitä, saako alueelle rakentaa ja missä määrin. Tärkeimpinä osapuo-
lina konfliktissa ovat Kuopion kaupunki ja Kuopion Luonnon Ystäväin Yhdistys ry 
(KLYY).
Alue on jaettu kahteen asemakaavoitettavaan osaan: Pihlajaharju I ja II. I-alueella 
on tällä hetkellä lähinnä metsää ja II-alueella on nykyisin alle kymmenen omakotita-
loa. Kaupunki omistaa maapohjan, lukuun ottamatta II-alueen muutamaa omakoti-
tonttia. Alueen täydennysrakentaminen olisi tarkoitus aloittaa I-alueelta, jolle tulisi 
muutamia satoja asukkaita. Pihlajaharju II:n alueella olevat omakotitalot jouduttaisiin 
purkamaan täydennysrakennusalueen alta pois. 
Nykyisen kiistan taustalla on alueen suunnittelun aiempia vaiheita. Kuopion kau-
punki on suunnitellut alueen käyttötarkoituksen muutosta jo pidempään. Vuonna 
198 vahvistetussa Pohjois-Savon seutukaavassa alue oli merkitty taajamatoimintojen 
alueeksi, ja sinne oli tarkoitus sijoittaa mm. matkailupalvelu- ja virkistystoimintoja, 
joille alue oli osittain varattu. Vuonna 1989 vahvistetussa Puijo-Puijonsarvi osayleis-
kaavassa alue on merkitty osin yritys-, matkailu- ja osin virkistysalueeksi, josta Pih-
lajaharju II oli merkitty yritys- ja matkailukäyttöön.
Pihlajaharju oli mukana Kuopion keskeisen kaupunkialueen yleiskaavassa vuon-
na 2000 asuinalueena. Kuopion Luonnon Ystävät kuitenkin valitti kaavasta mm. 
selvitysten riittämättömyyden perusteella. Valitus johti siihen, että Kuopion hal-
linto-oikeus kumosi kaavan Pihlajaharjun asuntoalueen osalta. Kaavan liittyi myös 
tulkintaongelmia sen suhteen oliko yleiskaavan asuntoaluevaraus Pihlajaharjussa 
seutukaavan mukainen. 
Seutukaavaan liittyvät tulkintaongelmat on kaavoittajan mukaan sittemmin sel-
vitetty ja Pihlajaharjun täydennysrakentamisalueen kaavoitus aloitettiin uudelleen 
vuonna 2000. Pihlajaharjun osayleiskaavassa alue on tarkoitus muuttaa asuinalueeksi 
ja virkistysalueeksi niin, että virkistysalueen osuus on hieman suurempi kuin nykyi-
sessä vahvistetussa Puijo-Puijonsarvi osayleiskaavassa. Kaupungin vuoden 2004 kaa-
voituskatsauksessa Pihlajaharju I-alueen rakentaminen on merkitty alkavaksi vuonna 
2006. Aikataulu riippuu kuitenkin myös mahdollisesta muutoksenhakuprosessista: 
rakentaminen lykkääntyy, mikäli kaavasta tullaan valittamaan.
Kaupunki pitää hanketta keskeisenä asuntotuotantotavoitteensa ja kasvustrategi-
ansa kannalta; ”Pihlajaharju on ainut lähivuosina rakennettavissa oleva kerrostaloalue ja mi-
käli aluetta ei voida ottaa käyttöön, kerrostalotuotantotavoitetta ei voida toteuttaa” (Kuopion 
seudun neuvottelukunnan pöytäkirja 13.8.2002). Sitoutuminen kerrostalotuotannon 
tavoitteisiin tuo alueen kaavoitukseen ”periaatteellisen” ulottuvuuden; kaupunki on 
71Suomen ympäristö  12 | 2006
Pihlajaharju liittyy Puijon virkistysalueeseen. Kuva: Kuopion Luonnon Ystäväin Yhdistys.
Pihlajaharju sijaitsee Puijon pohjoispuolella luonnonsuojelualueen ja moottoritien välissä. 
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päättänyt, että alue kaavoitetaan – olkoonkin, että kaavoituksen resursseja on viime 
aikoina keskitetty ns. Saaristokaupunkihankkeen kehittämiseen.
Kaavoittajan mukaan alueen täydennysrakentamista puoltaisi lähialueiden pal-
velujen ja joukkoliikenteen tukeminen sekä alueen helppo rakennettavuus nykyisen 
kaupunkirakenteen kylkeen. Alue tukisi myös Kuopion keskusta-alueen asukaspoh-
jan vahvistamista:
Tämä täydennysrakentaminen on sitä, että miten olemassaolevia rakenteita voidaan hyö-
dyntää […] Yksi keskeinen asia on se, miten [Pihlajaharjun alue] liittyy asuntotuotantoon 
tässä keskustan lähivyöhykealueella, myös se, millä tavalla meidän joukkoliikennesysteemi 
toimii. Meillä tämä kaupunkirakenne perustuu tämmöisiin sormiin, ja sitä kautta sitten 
näitten joukkoliikennepalvelujen toimimiseen. […] Sitten on näitten kaupallisten palvelujen 
säilyttäminen ja myös muitten jo toteutettujen palvelujen hyötykäyttäminen vielä edelleen ja 
vahvistaminen. Noita tuossa olevia kauppoja, täällä olevia kouluja, täällä olevia päiväkoteja. Ja 
alue on vajaan 3 kilometrin etäisyydellä keskustasta, joka palvelee taas erittäin hyvin kevyen 
liikenteen [toimintaa]. (Kaavoittaja)
Rakennushanketta on voimakkaimmin vastustanut Kuopion Luonnon Ystäväin Yh-
distys ry, joka on yksi Suomen vanhimmista luonnonsuojeluyhdistyksistä. Yhdistys 
vastustaa hanketta, koska alueen rakentaminen ja tuleva käyttö uhkaavat Puijon 
luontoa. Alue rajautuu Puijon Natura-alueeseen, jolle uusien asukkaiden aiheuttama 
kuormitus olisi haitallista. Puijon alueen kokonaisvaltainen suojelu on yhdistykselle 
myös periaatteellinen kysymys; yhdistyksessä on puhuttu ns. ”tuhannen viillon 
kuolemasta” Puijon alueella, jolloin erillisin yksittäistoimenpitein ”nakerretaan” ar-
vokkaana pidettyä kokonaisuutta pala palalta. 
Pihlajaharju-kiistassa on tietysti keskeistä se, että kaupungilla on aivan legitiimi kaavoitustarve 
ja me emme sitä yhdistyksenä kiistä etteikö tällaisen täydennysrakentamisen tarvetta olisi. 
Mikä tekee tämän tilanteen meidän mielestämme hyvin delikaatiksi, on se, että Pihlajaharju 
sijaitsee […] Puijon alueen välittömässä läheisyydessä, suoraan siihen liittyen, oikeastaan sen 
elimellisenä jatkeena, ja nimenomaan myös rajoittuen läheisesti näihin Puijon suojelualueisiin. 
Me koemme, että tämän alueen rakentaminen ja siirtäminen asutuskäyttöön heijastuisi 
väistämättä reuna- ja kulutusvaikutuksena näille suojelukohteille, joissa näitten maisema- 
ja luonnon- ja kulttuurihistoriallisten arvojen lisäksi on sitten tällaisia hyvinkin merkittäviä 
luonnonarvoja, kuten tällaisia harvinaisuuksia, direktiivilajia kuten idänlehväsammal, joka 
on Suomen yksi harvoista esiintymispaikoista on täällä. Eli me koemme huolta tämän Puijon 
kokonaisuuden ikään kuin pirstoutumisesta, ja sitten näitten rakentamisen ja asumuksen 
seurausvaikutusten leviämisestä tälle suojelulle ja rakentamisen ulkopuolellekin jäävälle 
alueelle. (Kuopion Luonnon Ystäväin pj.)
Yhdistys peräänkuuluttaa Puijon alueelle kokonaisvaltaista hoito- ja käyttösuunnitel-
maa. Tulevasta kaavaehdotuksesta yhdistys ei kertomansa mukaan haluaisi valittaa, 
mutta on valmis siihenkin tavoitteidensa toteuttamiseksi. Kuopion kaupunki puoles-
taan teki kaavoituksen yhteydessä alueesta Natura-selvitykset, jotka eivät osoittaneet 
esteitä rakennushankkeelle. Luonnonsuojelijoille Natura-alue on yksi argumentti. 
Tärkeämpää heille kuitenkin on Puijon suojelu.
Luonnon Ystäväin Yhdistys epäilee myös kaupungin kasvutavoitteen realistisuut-
ta; kaupungin kehitysnäkymät ovat heidän mielestään liian optimistisia. Yhdistys ei 
sinänsä kiistä kaupungin kaavoitustarvetta, mutta pitää juuri Pihlajaharjun alueen 
käyttämistä tähän sopimattomana. Yhdistys katsoo alueen sopivan huonosti asun-
torakentamiseen myös viereisen moottoritien sekä Puijon itärinteen varjoisuuden 
vuoksi.
Lähiseudun asukasyhdistykset vastustavat osin täydennysrakentamista, tosin hie-
man eri perustein, lähinnä on kritisoitu alueen virkistysmahdollisuuksien kaventu-
mista. Ympäristön asukasyhdistykset eivät ole toimineet kovin korkealla profiililla. 
Ne eivät ole myöskään toimineet yhteistyössä esimerkiksi luonnonsuojeluyhdistyk-
sen kanssa.
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Eräänlaisena väliinputoajajoukkona konfliktissa ovat Pihlajaharju II-alueen ny-
kyiset omakotiasukkaat. Alueella asuu paljon yhden suvun (Kannel) jäseniä, mistä 
juontaa juurensa alueella sijaitsevan tien nimi, Kanneltie. He kokevat tilanteensa 
raskaana, koska ratkaisusta puoleen tai toiseen ei ole tietoutta ja tilanne on pitkittynyt 
heidän kannaltaan ikävällä tavalla. Epävarmuuden vuoksi he eivät ole investoineet 
talojensa ylläpitoon, ja monet omakotitalot ovat jo ränsistymään päin. 
Alueen omakotiasukkaiden kannalta ilmeisesti mikä ratkaisu tahansa olisi parempi 
vaihtoehto kuin nykyinen epätietoisuus. Haastateltu asukaskin tuntui ymmärtävän 
kaupungin tarpeen saada alue kerrostalokäyttöön. Suvun jäsenistä monet ovat li-
säksi jo ikääntyneitä, eivätkä välttämättä jaksa tai osaa vastustaa prosessia. Heidän 
puhemiehenään toimii suvun nuorin jäsen, joka vaikuttaa olevan tappiomielialalla 
rakennushankkeen suhteen. Kaupunki on ostanut jo muutamia alueen omakotitaloja 
ja välimaita itselleen. Asukas epäilee, että alue tullaan jatkossa myymään rakennus-
liikkeille, jotka sitten tarjoutuvat ostamaan jäljelle jääneet tontit. 
Taulukko 6.  
Pihlajaharjun kiistan perusasetelma.
Rakentamisen puolesta ”Väliinputoajat” Rakentamista vastaan
Kuopion kaupunki, kaavoitus
Kuopion kaupunki
Tulevaisuudestaan epätietoi-
set omakotiasukkaat talojen-
sa purku-uhan alla (eivät ole 
toimineet aktiivisesti)
Kuopion Luonnon Ystäväin 
Yhdistys ry
Lähiseudun asukasyhdistykset
Kaupungin suunnitteluresurssit ovat viime vuosina sitoutuneet pitkälti suureen Saa-
ristokaupunki-hankkeeseen, joten Pihlajaharjun kaavoitusprosessin eteneminen on 
ollut tästäkin syystä hidasta. Kaavoittajan mukaan eteneminen odottaa vapautuvia 
resursseja. Kaavoitusresursseja Kuopiolla on kuitenkin ilmeisesti suhteellisen paljon, 
mutta Pihlajaharju on jäänyt prioriteeteissa toiseksi ykköshankkeisiin nähden. 
Haastattelujen toteuttamisen jälkeen Saaristokaupungin keskeisen osan, Lehtonie-
men osayleiskaava hyväksyttiin Kuopion kaupunginvaltuustossa heinäkuussa 2004 
ilman valituksia, joten kaavoittajat ovat jälleen päässeet Pihlajaharjun kaavoituksen 
pariin.
Keskustelu Puijon kehittämisestä on jatkunut Kuopiossa myös ns. Puijo-strategian 
ympärillä. Strategian esiselvityksessä on esitetty vaihtoehtoja mm. luonto- ja tiede-
keskuksen ja alueen urheilupalveluiden kehittämisestä. KLYY on lausunnossaan 
esittänyt huolen alueen kehittämisen vaikutuksista Puijon luontoarvoille. Alueelli-
nen ympäristökeskus korostaa myös Puijon luonto- ja maisema-arvoja ja edellyttää 
lisäselvityksiä kehittämishankkeiden vaikutuksista. 
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6.2  
Tapauksen analyysiä
Pihlajaharjun tapausta voidaan pitää selkeänä arvokonfliktina luonnonsuojelun ja 
rakentamisen välillä: vastakkain ovat luontoarvot ja kaupungin asuntotuotannon 
tavoitteet. Muita ympäristöarvoja olisi tosin mahdollista kaavoituksen osalta pe-
rustella välillisesti myös täydennysrakentamisella. Argumentoinnin logiikkana olisi 
tällöin se, että yhdyskuntarakennetta tiivistämällä luontoa on mahdollista säästää 
muualla enemmän. Tässä tapauksessa kaavoittaja ei tällaisia perusteluja kuitenkaan 
käyttänyt. 
Kiistan keskeiset toimijat ovat sitoutuneet tavoitteisiinsa, jotka ovat törmänneet 
toisiinsa jo aiempien suunnitteluvaiheiden yhteydessä. Kiista Pihlajaharjun kaavoi-
tuksesta näyttää siirtyneen osin periaatteelliselle tasolle. Sekä Kuopion Luonnon 
Ystäväin että kaupungin kaavoittajien (jotka toteuttavat kaupungin asuntotuotannon 
strategiaa) kannat ovat lukkiutuneet eivätkä mahdollisuudet kantojen lähentymiseen 
liene kovin hyvät. Luonnon Ystäväin Yhdistys on kiistan aktiivinen osapuoli, joka on 
toiminut hyvin taidokkaasti. Se on myös asiantunteva toimija: yhdistyksen puheen-
johtaja on professori yliopistolla ja hallitsee argumentoinnin keinot. 
Pihlajaharju I-alueen nykyiset asukkaat ovat joutuneet eräänlaiseen väliinputoajan 
asemaan kahden päämäärätietoisen osapuolen, kaupungin kaavoittajien ja Kuopion 
Luonnon Ystäväin Yhdistyksen välissä. Haastateltu lähialueen asukas on kaukana 
stereotyyppisen NIMBY (”ei minun takapihalleni”) kannan edustajasta eikä hän ole 
vastustanut hanketta näkyvästi. Hänellä ei myöskään ollut yhtä periaatteellisia kan-
toja alueen rakentamisesta kuin muilla toimijoilla. Tontinomistajina alueen asukkailla 
on mahdollisuus myös hyötyä kaavoituksesta. Hyöty olisi saatavissa kaavoituksen 
myötä maan arvon nousuna.
Tapauksessa nousee esiin kaavoituksen vaihtoehtojen vähäisyys – tai vaihtoeh-
dottomuus. Ongelmana on, että Pihlajaharjun rakentamatta jättäminen merkitsisi 
Kuopion kaupungin jäämistä jälkeen kerrostaloasuntojen tuotantotavoitteestaan. 
Alueen rakentamisesta tulee näin aluetta suurempi kysymys. Tästä on seurannut 
myös haluttomuus kompromissien tekemiseen. Pihlajaharjun alueesta puhutaankin 
joko-tai -sävyyn; alue joko rakennetaan tai ei rakenneta ja kompromisseille ei tunnu 
olevan tilaa. 
Välimuotoa rakentamiselle tai jonkinlaista kompromissivaihtoehtoa on vaikea 
nähdä, koska molemman osapuolen mielestä sellainen olisi ainoastaan huono komp-
romissi. Kaupungin kannalta alueen rakentamisen hyöty vähenisi, luonnonsuojeli-
joiden kannalta taas alueen luonteen muutos olisi lähes vastaava kuin nykyisessäkin 
kaavaluonnoksessa. Luonnonsuojeluyhdistyksen edustajan sanoin: ”se on vähän 
niinkun että ollako vähän raskaana vai…” Luonnonsuojelijoille alue on symbolisesti 
merkittävä laajemminkin kuin Pihlajaharjun asukkaiden kannalta. Tästä näkökul-
masta kyse on ns. ”pyhittyneestä” luontokohteesta, jonka arvo ei perustu pelkästään 
luonnonsuojeluun. Puijon aluetta pidetään Kuopiolle leimallisena luontokohteena ja 
koko kaupungin ”maamerkkinä”.
Eli, me olemme tavallaan aika pahoillamme, että tämä asia on mennyt näinkin pitkälle kon-
fliktin suuntaan. Mutta me nyt lähdemme oikeastaan tästä, että tämä kohde on yksittäisenä 
kohteena liian arvokas pantavaksi tähän täydennysrakentamiseen. Ja kun meille on aina 
todettu että kaupungilla on tällainen 600 henkilön, sanotaanko lainausmerkeissä asuttamis-
velvoite vuosittain, niin tietysti katsomme että tämä [Pihlajaharjun rakentaminen] on joka 
tapauksessa vain osittaisratkaisu eikä pitkällä tähtäimellä sinänsä yksittäisenä ratkaisuna 
helpota tätä kaupungin ongelmaa. Eli nämä täydennysrakentamisen ongelmat pitäisi ratkaista 
[mutta] ei tällaisena yksittäisenä kohteena, vaan laajemmalla asemakaavasuunnittelulla. 
(Kuopion Luonnon Ystäväin pj.)
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Kaavoittajan näkökulmasta asuntoalueiden löytäminen on Kuopiossa hyvin haasta-
vaa. Kuopion kasvun ja kehittymisen kannalta alueen kaavoitusta pidetään kuitenkin 
tärkeänä. Vertailukohteena pidetään Jyväskylän ja Oulun kaupunkirakennetta, joissa 
ns. ”lähiövyöhykkeellä” on oma hintatasonsa ja tämän ulkopuolelle jäävällä reuna-
vyöhykkellä omansa. Kaavoittajan mukaan Kuopion 3 km lähiövyöhykkeellä ei ole 
riittävästi asuntotarjontaa, mikä nostaa vyöhykkeen hintatasoa.
Tämän tarkoitus meille on siinä, että [koska] me luemme itsemme kasvukeskukseksi, niin 
sen puitteissa pitää tarjota asuntotuotantoalueita. Meillä on [alueita] keskustassa ja meillä 
pitää olla vaihtoehtoja myös lähivyöhykkeeltä. Ja tämä on yksi niistä, joka on keskustan 
välittömässä läheisyydessä. […] keskustan lähiövyöhykkeen tuotanto-alueet ovat meillä 
tärkeitä, ne vaikuttavat kaupunkirakenteen kehittämiseen, ne vaikuttavat asuntotuotannon 
kehittämiseen, ne vaikuttavat elinkeinotoiminnan kehittymiseen ja asuntojen hintakehityk-
seen. (kaavoittaja)
Haastattelija: Tämä on teillä siis ison luokan kysymys?
No se on siinä mielessä ison luokan kysymys, että kun me olemme tämmöisellä niemellä, jossa 
on vettä joka puolella, sitten meillä on luonnonsuojelualueita, sitten meillä on korkeuseroja, 
me tarvitsemme tietyllä tavalla myös asuntotuotantoalueita, ja niitä pitää myös hakea. Ja se 
on niin, että kun alueita on vähän, niin ristiriitojakin on sitten nousemassa. Ja sitten kun siinä 
on vielä nämä luonnonympäristön lähtökohdat, niin nämä alueet kaavoitusmielessä eivät nyt 
välttämättä ole mitään helppoja, vaan sanoisinko että sieltä vaikeimmasta päästä.
Luonnonsuojeluyhdistyksen edustaja arvelee, että kiista olisi muodostunut arvovalta-
kysymykseksi kaupungin kaavoittajille. Samalla he tosin tunnustavat, että Pihlaja-
harjun ja Puijon alue on myös heille periaatekysymys. 
Meillä on tietysti se periaatteellinen lähtökohta että […] meidän mielestämme tämä – vaikka 
me ymmärrämme nämä kaupungin lähtökohdat – menee liian arvokkaalle alueelle. Joskus 
heitämme samaan [tyyliin], että se olisi vähän niin kuin ruvettaisiin tuota toria tai Snellmannin 
puistoa täyttämään. Ja sitten on ihan vaan puhdas epäilys, mutta semmoinen vaikutelma 
mikä tässä keskustelussa on syntynyt, että tämä on ehkä siinä mielessä muodostunut tuolle 
vastapuolelle periaatekysymykseksi. Ehkä siinä on semmoinen pelko, että jos nyt […] syn-
tyy ennakkotapaus, niin sitten kaikki jatkokaavoitukset tulvat olemaan äärettömän paljon 
vaikeampia. […] Ehkä tästä on syntynyt siis semmoinen periaatteellinen… fiksaantuminen 
siellä vastapuolella. (Kuopion Luonnon Ystäväin pj.)
Kaavoituksessa valituksia pidetään kiusallisina, mutta toisaalta ne nähdään lähes 
väistämättöminä. Erilaisilla osallistumisjärjestelyillä ei kaavoittajan näkemyksen 
mukaan pystytä koskaan varmasti ehkäisemään valituksia. Tästä syystä niihin tulee 
varautua kaavoituksessa. Kaupunki onkin osaltaan varautunut valituksiin, ja laatii 
samanaikaisesti osayleiskaavan rinnalla jo asemakaavaa. Konfliktinratkaisun kan-
nalta näyttää siltä, ettei kaavoittajilla ole suurta tarvetta konfliktin ratkaisemiseen 
sovittelemalla tai neuvottelemalla. 
No tänä päivänä kaavoitusprosessiin kuuluu se, että näistä päätöksistä voidaan valittaa. 
Ja tällä hetkellä me olemme lähes jokaisessa kaavassa varautuneet siihen, että kaava on 
valituskaava. […] Meillä on nyt suunnitteluprosessi sellainen, että kun tehdään yleiskaavaa, 
niin samanaikaisesti tehdään myös yksityiskohtaista suunnittelua. […] Tämä erillissuunni-
telmien tekeminen jouduttaa tietysti koko tätä prosessia. Toisaalta se myös tukee ja antaa 
syvempää tietoa taas sille ylempiasteiselle selvitykselle tai kaavalle. Ja nyt jos mietitte sitä, 
niin yleiskaavaa laaditaan kaksi vuotta, siihen pannaan kaksi vuotta, korkein hallinto-oikeus 
kaksi vuotta. Sen jälkeen lähdetään vasta tekemään asemakaavaa, johon liittyy ihan samat 
valituskierrokset, niin sehän kestää kauas, kauas. Ja nyt asian jouduttamiseksi, ja meidän 
olosuhteet huomioiden, niin me joudumme tekemään tällä tavalla. (kaavoittaja)
Henkilösuhteiden osalta Pihlajaharjun tapaus ei ole kovin kärjistynyt; sekä kaa-
voittajat että Luonnon Ystävät kertovat olevansa hyvissä puheväleissä keskenään. 
Haastateltavat osapuolet puhuivat toisistaan varsin asialliseen sävyyn, jopa ym-
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märtäen toisen asemaa. Haastatteluissa tuli myös esille, että osapuolet myös hieman 
vierastavat koko konflikti-sanan käyttöä kiistan yhteydessä. 
Median roolista kaavoittajilla ja Luonnon Ystävillä on eroavat käsitykset. KLYY 
kokee ongelmalliseksi viestinnässä sen, että he leimautuvat ”valittajiksi” sen sijaan, 
että tiedotusvälineet kiinnittäisivät huomiota valitusten perusteisiin:
No tuota, kyllä tämä on ollut aika lailla tämmöinen julkinen asia ja melkoinen puheenaihekin 
Kuopiossa. Ja kyllähän tämä meidän valituksemmekin uutisoitiin jossain vaiheessa aika näky-
västi. Sanotaan näin, että ehkä se julkisuus ei ole aina ollut sellaista, kun mitä me olisimme 
toivoneet. Mutta näin se helposti tietysti on, että asiat polarisoituvat siten, että pääuutiseksi 
tulee että Kuopion Luonnon Ystäväin Yhdistys valitti. Eikä ne argumentit minkä perusteella 
me valitimme. (Kuopion Luonnon Ystäväin pj.)
Luonnon Ystävät ovat myös sitä mieltä, että alueen valtalehti Savon Sanomat ovat 
melko vahvasti kaupungin kaavoituksen puolella. Kaavoittajan mielestä tiedonkul-
ku tapauksessa on ollut asiallista, lukuun ottamatta yksittäisiä mielipidekirjoituksia 
lehdistössä. Tiedottaminen on niin ikään ollut kaavoittajan mielestä riittävää ja info-
tilaisuuksia on järjestetty. Infotilaisuudet voivat kaavoittajan mukaan myös ruokkia 
konfliktia, kun ihmiset saavat enemmän tietoa ja kiinnostuvat asiasta, ja puntaroivat 
asioita omalla tavallaan.
6.3  
Yhteenveto
Konfliktissa kyse on arvoristiriidasta, joka on periaatteellisuudessaan haastava. Ar-
voristiriita on kuitenkin asiantuntevasti esitetty, joten itse konfliktin kohde on melko 
selkeästi rajautunut: tiedetään, mistä kiistellään.
Kyse ei kuitenkaan ole vain kahden osapuolen välisestä asetelmasta, koska luon-
nonsuojelijoiden tavoitteet ovat ristiriidassa paitsi kaupungin kaavoittajien, myös 
alueen potentiaalisten virkistyskäyttäjien kanssa. Kiistan ratkaisun avaimet näyttäi-
sivät olevan Kuopion kaupungin käsissä, mutta kaupunki vaikuttaa haluttomalta 
konfliktin nopeaan ratkaisuun. Kiista on jätetty osittain resurssien puutteen vuoksi 
”hautumaan”, eivätkä mahdolliset uudet valituskierrokset enää ilmeisesti toimi riit-
tävänä motiivina vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimiselle. 
Pitkittyneellä konfliktilla on ollut myös tahattomia seurauksia. Tällaisia liittyy 
usein pitkittyviin tai ratkaisemattomiin konflikteihin. Pihlajaharjun tapauksessa ikävä 
on erityisesti konfliktin ”sijaiskärsijöiden” rooli. Alueella asuvat omakotiasukkaat 
ovat kiistan pitkittymisen seurauksena pakotettuja elämään jatkuvassa epävarmuu-
den tilassa.
Konfliktin	ratkaisun	kannalta	tärkeitä	elementtejä
•	 osapuolten asiallisuus; konfliktikäyttäytyminen ei ole kärjistänyt tilannetta
•	 asetelman selkeys, osapuolten vähäinen lukumäärä
•	 suhteellisen selkeästi rajautunut kiistan kohde
•	 Mahdollistaako Saaristokaupungin kaavoituksen vuoksi otettu aikalisä Pihla-
jaharjun käsittelyn uusin eväin?
Konfliktin	ratkaisua	vaikeuttavia	elementtejä
•	 vahvojen arvojen ristiriidat
•	 kiistan ”periaatteellistuminen”
•	 molempien keskeisten osapuolten huoli siitä, että periksi antaminen tässä 
kysymyksessä johtaisi vain pahempiin ongelmiin omien tavoitteiden toteutta-
misessa
•	 kaavoituksen ennalta lukkoon lyödyt ”tuotantotavoitteet”
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7 Karjaa, Mustion ruukin alue
7.1  
Tapauksen kuvaus
Historiallisesti arvokas Mustion ruukin alue on suosittu turistikohde Karjaan alueella. 
Ruukki on perustettu vuonna 160, ja paikalla on harjoitettu teollista toimintaa kat-
keamatta tähän päivään asti. Ruukin vieressä sijaitsee Mustion linnan alue, joka on 
peräisin 1700-luvulta. Ruukin alue on luokiteltu valtakunnallisesti merkittäväksi ra-
kennetuksi kulttuuriympäristöksi. Linnan puistomaisissa maisemissa toimii linnamu-
seon lisäksi hotelli ja ravintola. Linnan alueella järjestetään myös erilaisia näyttelyitä 
sekä kesäteatteritoimintaa, ja alueella käy varsinkin kesäisin paljon matkailijoita. 
Mustion ruukin alueen kartta. Uusi tielinjaus kulkisi kirkon länsipuolelta seuraten sähkölinjaa. 
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MYY/06
© Museovirasto
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Mustion vanha tie kulkee vanhan navettarakennuksen ja SBA Interiorin toimitilojen välistä. 
Kuva: Hannes Linjama.
Mustion linnan alue on peräisin 1700-luvulta. Kuva: Hannes Linjama.
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Vanhan ruukin tiloissa toimiva metallialan yritys SBA Interior ja Karjaan kaupunki 
haluavat rakentaa uuden ohitustien ruukin alueen ohitse. Perusteluina yrityksellä on 
mahdollisuus laajentaa alueella olevaa teollisuuslaitosta. Tien rakentamisen kannalla 
olevien yhteinen perustelu on liikenneturvallisuuden parantuminen alueella vierai-
leville turisteille, ja alueen rauhoittaminen kevyelle liikenteelle. Ruukin ja Mustion 
linnan ohittava vanha tie on mutkikas ja puiden reunustama, joten huoli tien tur-
vallisuudesta on ainakin jossain määrin perusteltu. Tietä pitkin kulkee myös jonkun 
verran raskasta läpikulkuliikennettä Mustion kalkkikivilouhokselle, ja varsinkin tämä 
raskas liikenne haluttaisiin siirtää pois nykyiseltä väylältä. 
Mikäli uusi tie rakennettaisiin, vanha tie jäisi nykyiselle paikalleen museotieksi ja 
kevyen liikenteen väyläksi. Raskaan liikenteen jatkuminen on kuitenkin riippuvainen 
toiminnan jatkumisesta Mustion louhoksella, jonka tulevaisuudesta ei ole tietoa, ja 
tuotanto on jo laskenut huomattavasti 1980-luvun tasosta.
Ohitustien rakentamista selvitettiin ensimmäisen kerran 1980-luvulla, jolloin SBA 
Interiorin edeltäjä Stockfors ja Karjaan kunta olivat asiassa aloitteellisia. Alun perin 
kunta suunnitteli nykyistä versiota pidempää ohitustietä. Tuolloin olisi rakennettu 
kokonaan uusi tieyhteys louhokselta maantielle 186, jolloin Mustion ruukin alue olisi 
jäänyt kokonaisuudessaan syrjään. Suunnitelmista kuitenkin luovuttiin toistaiseksi 
– osittain siksi, ettei valtiolta löytynyt kiinnostusta rahoittaa rakentamista. 
Karjaan kaupunginvaltuuston hyväksymässä yleiskaavassa vuodelta 1986 uuden 
tien linjaus esiintyi jo varauksena. 1990-luvun alussa kaupunki päätti laatia oikeusvai-
kutteisen osayleiskaavan Mustion ruukin alueelle, jolloin vuoden 1986 kiistanalainen 
tielinjaus tuli mukaan kaavaluonnoksiin:
Tietenkin tämä säilyi mukana tämä uusi tiesuuntaus tässä, koska ne samat perusteet olivat 
edelleenkin vielä jäljellä kun oli vuonna 1986 olleet. Näin ollen tämä kiistanalainen tielinjaus 
tuli mukaan näihin kaavaluonnoksiin ja kaavaehdotuksiin ja kyllähän siitä sitten käytiin 
montakin keskustelua Museoviraston kanssa. (kaavoittaja)
Ruukinalueen osayleiskaava hyväksyttiin kaupunginvaltuustossa yksimielisesti 
vuonna 2002. Museovirastolta ei kuitenkaan saatu hyväksymistä tielinjauksen siir-
tämiselle. Museovirasto on vastustanut uutta tielinjausta, koska se rikkoisi valtakun-
nallisesti arvokkaaksi luokitellun rakennetun kulttuuriympäristön rakenteen. Mu-
seoviraston vaatimus tukeutuu sille annettuun tehtävään huolehtia omalta osaltaan 
kulttuuriympäristöihin liittyvistä valtakunnallisista alueidenkäyttötavoitteista. Ky-
symys on 1600-luvulta asti viljellyn peltomaiseman säilymisestä koskemattomana. 
Museovirasto on vastustanut tiehanketta koko sen kaavoitushistorian ajan. Virasto 
valitti osayleiskaavasta hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus hyväksyi Museoviraston 
valituksen ja kumosi Karjaan kaupunginvaltuuston päätöksen tielinjauksen osalta. 
Karjaan kaupunki puolestaan valitti asiasta edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Korkein hallinto-oikeus hyväksyi Karjaan kaupungin valituksen ja kumosi Helsin-
gin hallinto-oikeuden päätöksen ja hylkäsi Museoviraston valituksen. Näin ollen 
osayleiskaava tuli lopulta voimaan myös uuden tielinjauksen osalta. 
Uusi tieyhteys on yritykselle hyödyllinen, koska se voisi rakentaa uuden tuotanto-
hallin nykyisen tien alta vapautuvalle alueelle. Yritys valmistaa erilaisia komponent-
teja, tekee alihankintaa ja vie tuotteita myös ulkomaille. Teollisuustuotanto ei ole 
ympäristöään saastuttavaa. Tien alta haviteltu paikka on yrityksen laajentamiselle 
ainoa mahdollinen, koska toiselta puolelta yritys on veden ja toiselta taas Mustion 
linnan ympäröimä. Laajennus on olennaista yrityksen pitkän tähtäimen strategian 
kannalta, jatkossa yritys suunnittelee tuotantokapasiteetin ja -tilan lisäystä. 
SBA Interior on Karjaan toiseksi suurin yritys ja myös toiseksi suurin työnantaja, 
joten sen merkitys paikallisesti on erittäin huomattava. Yrityksen taholta on jopa vih-
jattu, että se muuttaa toiselle paikkakunnalle mikäli asia ei järjesty. Toinen vaihtoehto 
hallin toteutumiselle olisi kuitenkin siirtää nykyistä tietä muutamia metrejä hallin 
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kohdalta, paikalla olevan kivijalkaisen navetan kylkeen, jolloin uutta tielinjausta ei 
tarvitsisi toteuttaa. Tämä ei tietenkään poistaisi nykyisen tien liikenneturvallisuusky-
symystä, mutta olisi mahdollista toteuttaa jo nykyisen kaavan puitteissa. Ilmeisesti 
yritys pitäisi kuitenkin parempana ratkaisuna kokonaan uutta tieyhteyttä.
Alueen keskeisen matkailukohteen, Mustion linnan edustaja suhtautuu myöntei-
sesti uuteen tiehankkeeseen. Vanha tie kulkee linnan alueen vierestä, ja matkailijat 
joutuvat ylittämään sen kulkiessaan linnan alueeseen kuuluvaan kirkkoon. Tie on 
linnan edustajan mielestä vaarallinen. Linnan omistaja ei täysin ymmärrä Museovi-
raston vastustusta, koska hänen mielestään uusi tie kulkisi sellaisessa paikassa met-
sän reunassa, että se ei edes näkyisi erityisemmin maisemassa. Linnan omistaja ei ole 
kuitenkaan osallistunut aktiivisesti tiehankkeen suunnitteluun, eikä ole muutenkaan 
seurannut kovin aktiivisesti konfliktin kulkua.
Taulukko 7.  
Karjaan Mustion tapauksen perusasetelma.
Tien rakentamisen puolesta Rakentamista vastaan
Karjaan kaupunki
SBA Interior
Mustion linna (ei kovin aktiivinen)
Karjaan seurakunta (ei aktiivinen)
Mustion kyläyhdistys
Museovirasto
Yksittäisiä alueen asukkaita
Tiehallinto on mukana kiistassa uuden tien mahdollisena rahoittajana ja toteuttajana. 
Tiehallinto suhtautuu neutraalisti uuteen paikallistielinjaukseen, mutta on rahoituk-
sen suhteen varauksellinen. Liikennemäärät uudelle tielle olisivat kohtuullisen pienet 
ja lisäksi riippuvaisia louhintatoiminnan jatkumisesta. Lisäksi maisemoitu tie olisi 
myös kalliimpi toteuttaa. Alustavia kaavailuja on käyty viimeksi 1990-luvun lopulla 
Tielaitoksen ja Karjaan kaupungin välillä.
Alueen asukasyhdistyksenä toimii Mustion kyläyhdistys, joka on ottanut puolta-
van kannan tiehanketta kohtaan, lukuun ottamatta yksittäisiä vastalauseita. Sivujuon-
teena tapauksessa esiintyy uuden tielinjauksen kohdalla peltoa viljelevä maanviljelijä. 
Hän myös omistaa maat suurimmaksi osaksi. Viljelijä on vastustanut tiehanketta, 
ja kaupunki on käynyt hänen kanssaan alustavia neuvotteluja mahdollisista maan 
vaihdoksista. Muut keskeiset toimijat kiistassa eivät tunnu pitävän viljelijän roolia 
merkittävänä. Tien toteutuminen ei tietenkään riipu hänen mielipiteestään, koska 
yleisen tien ollessa kyseessä maat voidaan lunastaa ja korvata viljelijälle menetyksestä 
aiheutuva haitta.
Uuden tien rakentaminen riippuu myös suhdanteista, jotka vaikuttavat louhin-
tatoiminnan kannattavuuteen. Ympäristökeskuksen käsityksen mukaan tehdasta 
saattaisi olla mahdollista laajentaa nykyistä tietä vähän siirtämällä, rakenteellisin 
ratkaisuin ja ajonopeutta rajoittamalla.
7.2  
Tapauksen analyysi
Tapauksessa kiinnostava piirre on, että kiistaa on käyty tiestä, jonka rakentaminen 
näyttää ainakin nykyperspektiivistä epävarmalta. Sekä Tiehallinto että kunta ovat 
haluttomia rakentamaan tietä omalla kustannuksellaan. Karjaan kaupunki ja SBA 
Interior ovat vastakkain Museoviraston kanssa. Tämä saattaa vaikuttaa kaupungin 
ja yrityksen liittoutumiselta, jossa raha ja valta ohittavat museaaliset arvot. Karjaan 
kaupunki epäilemättä ottaa tarkasti huomioon toiseksi suurimman yrityksensä toi-
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vomukset, varsinkin kun kunnan taloudellinen tilanne ei ole kehuttava. Silti paikan 
päällä käydessä voi ymmärtää myös liikenneturvallisuusnäkökohdan ja uuden tien 
tarpeen muutenkin kuin yrityksen näkökulmasta käsin. 
Uuden tien vastustamisen ymmärtäminen tuntuukin edellyttävän asiantuntemus-
ta ja historiatietoutta; maallikon näkökulmasta ”tavallisen” peltomaiseman suojelu ei 
välttämättä tunnu mielekkäältä. Museovirasto on joutunut kritiikin kohteeksi usealta 
taholta. Sen rooli näyttää muiden toimijoiden silmissä yksioikoisen ”sanelijan” roo-
lilta. Mustion linnan edustaja arvelee kiistassa olevan keskeistä myös arvovaltakysy-
mys. Museovirasto ei halua muuttaa kantaa, johon on kerran sitoutunut.
Tässä on varmaan jonkunlaista kyllä arvovaltakysymystä joka on päässyt mukaan tähän. 
Otettu semmoinen kanta aikoinaan että ei haluta muuttaa (Mustion linnan edustaja).
Linnan edustaja ihmettelee Museoviraston linjaa, koska muuten yhteistyö viraston 
kanssa linnan alueella on sujunut hyvin. Hän pitää outona myös argumenttia pelto-
maiseman koskemattomuudesta, koska pellon yli on aikoinaan mennyt tie. Tiehanke 
ei kuitenkaan ole Mustion linnalle niin tärkeä, että he olisivat valmiita osallistumaan 
sen rahoittamiseen. 
SBA Interiorin edustaja näkee Museoviraston liian kapeakatseisena toimijana. 
Hänen mielestään museoviraston kanssa toimiminen on vaikeaa, koska viraston linja 
ei ole ollut johdonmukainen mm. henkilövaihdosten takia:
Henkilö x lähti eläkkeelle ja henkilö y:llä […] on ollut täysin eri mielipide kuin henkilö x:llä 
(edeltäjällä). Tämä uudempi ei ole missään nimessä halunnut hyväksyä, ettei jatkossa olisi 
autoliikennettä tätä niin kutsutta vanhaa ruukkitietä pitkin viitaten siihen että tie on histo-
riallinen tie ja noin pois päin. Tämä tie on muuttunut vuosien varrella vaikka kuinka monta 
kertaa. Ettei missään nimessä voi sanoa, että se on siis historiallinen tie. (SBA Interior) 
Tapauksessa on ilmeisesti ollut myös tiedonkulkuun ja väärinymmärryksiin liittyviä 
ongelmia. Yrityksen edustaja eli käsityksessä, että Museovirasto vastustaa nykyisen 
tien muuttamista hiekkatieksi ja kevyen liikenteen väyläksi, vaikka virasto edusta-
jansa mukaan vastustaa ainoastaan uutta peltomaisemaa halkovaa tielinjausta. Myös 
Mustion linnan edustajalla oli sama mielikuva viraston kannasta. Tosin käytännössä 
vanhaa tietä ei voi muuttaa kapeammaksi tai kevyen liikenteen väyläksi, ellei uutta 
korvaavaa linjaa synny.
Museovirasto puolustaa nykyisen tielinjauksen säilyttämistä vedoten Mustion 
ruukin vuosisatoja vanhaan kulttuurimaisemaan. 
Mustion ruukin alueen tien oikaisuhanke on ollut vireillä nyt kohta kymmenen vuotta kaikissa 
erilaisissa kaavamuodoissansa. Museovirasto on ottanut kyllä kantaa niihin, siihen suunni-
telmaan aina vastustaen linjauksen vetämistä diagonaalisesti sen pellon poikki […] Meidän 
näkemyksen mukaan peltoalue, joka ympäröi kirkkoa, on ehdottoman tärkeä osa Mustion 
ruukin kulttuurimaisemaa […] Kun tutkitaan karttoja, niin se on jo 1600-luvulla ollut precis 
samassa olomuodossa; siinä vaihtelee nämä metsät ja pellot, pienimuotoinen maisemara-
kenne, ja se on rikkumattomana säilynyt tähän päivään saakka. Ja me on tietysti katsottu, 
että sillä on oikeutuksensa jatkossakin. (Museoviraston edustaja)
Museoviraston edustajan mukaan muitakin vaihtoehtoja oli esillä, mutta ne pudo-
tettiin pois osayleiskaavan luonnosvaiheessa.
Kaava on tullut meille nähtäville ja sitä on silloin arvioitu, tällä kulttuuriympäristönäkökulmalla 
pidetty tärkeänä sen pellon säilymistä jakamattomana. Ja sitten asia jatkui erilaisina kaava-
neuvotteluina niin kuin kuuluu. Neuvotteluissa sovittiin, että tarkastellaan muita vaihtoehtoja 
tämän tieoikaisun paikan löytämiseksi, ja niitä kyllä sitten löytyikin kolme eri varianttia. 
Mutta sitten, kun osayleiskaavaluonnos tuli taas meille lausunnolle, niin ne muut variantit 
oli jätetty huomioon ottamatta, ja tämä linjaus kulki edelleen siinä vanhassa paikassaan. 
(Museoviraston edustaja)
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Museoviraston edustajan mukaan uusi maankäyttö- ja rakennuslaki sekä valtakun-
nalliset alueidenkäyttötavoitteet ovat korostaneet kulttuuriympäristön suojelutavoit-
teita. Tämä on antanut myös Museovirastolle paremmat mahdollisuudet puuttua lain 
suomin keinoin valtakunnallisesti merkittäviä kohteita uhkaaviin hankkeisiin.
Karjaan kaupungin kaavoittaja puolestaan kritisoi Museovirastoa siitä, että se 
huomioi vain oman erityisintressinsä eikä ota huomioon esimerkiksi kunnan koko-
naisetua, johon kuuluu olennaisesti yritystoiminnan säilyminen ja sen kehittäminen 
kunnassa. Aikaisemman lainsäädännön aikana valitusoikeutta ei ollut. Kaavoittaja 
vihjaa Museoviraston valitusoikeuden olevan ”yläkanttiin” 
Nyt tuli mieleen että pitäisikö sitten tosiaan valtion eri instanssien valitusoikeutta rajoittaa.
Museoviraston edustaja puolestaan kertoo uuden maankäyttö- ja rakennuslain voi-
maantulon kiistan aikana parantaneen heidän vaikutusmahdollisuuksiaan selväs-
ti. Valtion viranomaisille on laissa myönnetty oikeus oman sektorinsa valvontaan. 
Museovirasto on käyttänyt tätä oikeutta selkeissä kulttuuriympäristöä uhkaavissa 
hankkeissa. 
Uudenmaan ympäristökeskus on edustajansa kommenttien mukaan pyrkinyt kiis-
tassa neutraaliin asennoitumiseen asettumatta sen paremmin yrityksen edustajien 
kuin Museoviraston linjoille. Ympäristökeskuksen näkökulmasta asetelma oli alusta 
asti vaikea. Yhtäältä Museoviraston kanta oli alusta pitäen jyrkän kielteinen. Toisaalta 
SBA Interior ei ollut valmis tarkastelemaan omaa toimintaansa ja käsittelemään yri-
tyksen laajennustarpeen yksityiskohtia. Lähtökohta-asetelman takia tapaus on saanut 
”viivytystaistelun piirteitä”. Ympäristökeskus on esittänyt kompromissiratkaisuja 
tehtaan laajennustarpeiden ratkaisemiseksi, mutta näitä on pidetty yrityksen näkö-
kulmasta ”epärealistisina”. Ympäristökeskuksen edustajan mukaan olennainen tekijä 
asetelmassa on myös yritystoiminnan suhdanneherkkyys, joka on saanut tehtaan 
laajennustarpeen välillä näyttämään erittäin kiireiseltä, välillä vähemmän tarpeelli-
selta. Tästä näkökulmasta Museoviraston kanta on ymmärrettävä. Suhdanneherkän 
yritystoiminnan välittömät tarpeet asettuvat vastakkain Museoviraston historiallisen 
pitkän aikavälin näkökulman kanssa. 
Kaiken kaikkiaan konflikti ei ole ollut kovinkaan intensiivinen, eivätkä henkilösuh-
teet osapuolten välillä ole kärjistyneet periaatteellisista erimielisyyksistä ja negatii-
visista asenteista huolimatta. Kiista on myös ollut hidastempoinen, välillä on ollut 
vuosienkin taukoja, jolloin ei ole tapahtunut käytännössä mitään. Neuvotteluyrityk-
sistä huolimatta pattitilanne ei ole mainittavasti lähestynyt ratkaisua. Kaavoittajan 
mukaan: 
Keskustelua on käyty hyvässä hengessä, mutta eivät näkökannat sitten kuitenkaan ole lä-
hestyneet tässä, että siinä mielessä tämä on ollut aika lukkiutunut tilanne. 
Haastatteluja tehtäessä kaikki osapuolet kertoivat odottavansa Karjaan kaupungin ja 
korkeimman hallinto-oikeuden päätöstä ja katsovansa tilannetta sen jälkeen uudel-
leen.7 Toisin sanoen kiistan ratkaisu oli jäänyt tai jätetty ulkopuolisen tahon ratkais-
tavaksi. Kaavoittaja ei keksi asioita, joita olisi voitu tehdä toisin:
Minusta kyllä tässä on tehty kaikki, siis kaikki kyllä mitä on ollut tehtävissä koko prosessin 
aikana. Kyllähän tässä on keskustelua käyty, haettu ratkaisua ja mielestäni tämä tiedottami-
nen on hoidettu mallikkaasti, niin että koko aika on tiedetty missä kuljetaan. Että en tiedä 
mitä tässä sitten olisi muulla tavallakaan voitu tehdä. 
7 Haastattelut toteutettiin kesällä 2004, jolloin KHO:n ratkaisu ei vielä ollut tiedossa.
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Itse tien toteutuminen ei kuitenkaan ole laisinkaan varmaa korkeimman hallinto-
oikeuden päätöksestä huolimatta. Tämän jälkeen neuvottelut tai mahdollinen kiista 
saattaa siirtä rahoituspuolelle, on myös mahdollista että rahoituksesta ei löydy yksi-
mielisyyttä. SBA Interiorin ja Mustion linnan edustajat arvelevat, että jos tiellä sattuisi 
vakava liikenneonnettomuus, se saisi liikettä aikaan myös rahoituspuolella.
Uuden tien rahoitus ja samalla sen toteutuminen vaikuttavat kyseenalaiselta, koska 
yksikään osapuolista ei ole halukas rahoittamaan sitä kovin suurella osuudella. Ra-
hoittajina olisivat lähinnä Karjaan kaupunki, SBA Interior ja Tiehallinto. Jos rahoitusta 
ei löydy, SBA Interior saattaa toteuttaa hallihankkeensa siirtämällä nykyistä tietä 
hallin kohdalta. Kyse on vaihtoehtosuunnitelmasta epävarmassa tiesuunnittelussa. 
Kaavoittajan mukaan:
Täällä on tehty semmoiset ratkaisut että tuokin toimii, kyllä. Se on nimenomaan katsottu, 
että jos tämä ei toteudu, niin tuo toimii sitten kuitenkin.
Mikäli tietä ryhdytään rakentamaan, Museovirasto pyrkii vaikuttamaan tien toteut-
tamistapaan, tavoitteena tien aiheuttaman maisemahaitan minimoiminen. Hyvin 
maisemoituna tie olisi virastolle jossain määrin hyväksyttävämpi vaihtoehto. Tielii-
kelaitoksella on olemassa erilaisia teknisiä ratkaisuja tien maisemointiin, kuten tien 
upottaminen maanpintaan, jolloin tie ei näkyisi sivusta katsottuna varsinkaan kesällä. 
Nämä ratkaisut ovat kuitenkin kalliimpia toteuttaa kuin tavanomainen tie. Museo-
viraston edustaja suhtautui toiveikkaasti Tiehallinnon rooliin maisemansuojelun 
näkökulmasta: Tiehallinto on julkaissut omat toimintalinjauksensa teiden hoidosta 
ja ylläpidosta kulttuuriympäristöissä, mikä on Museovirastossa nähty merkkinä Tie-
hallinnon perehtyneisyydestä maisemointikysymyksiin ja vakavasta suhtautumisesta 
maisema-arvoihin.
Median rooli ja julkisuuden määrä eivät ole haastateltujen mukaan olleet merkit-
täviä tekijöitä Mustion kiistassa. Uutisointia on pidetty asiallisena ja eri näkökulmat 
on tuotu esille. Lehdet eivät siis ole kärjistäneet konfliktia omalla toiminnallaan.
No minä nyt luen tuota Västra Nylandia ja sitten tätä Lohjalainen -lehteä. Ja kyllä se on ihan 
asiallista touhua. (Mustion linnan edustaja)
Myös kaavoittajan mukaan uutisointi on ollut tasapuolista:
Täällä nyt on ruotsinkielisenä lehtenä Västra Nyland, ja sitten on tämä ihan paikallinen Etelä-
Uusimaa, ja sen lisäksi on tietenkin Länsi-Uusimaa, mitkä tässä on paikallisina lehtinä. Kyllä 
sanoisin että niissä lehdissä on tätä asiaa ihan asiallisesti käsitelty, ja erilaiset näkökulmat 
on tuotu esille. (kaavoittaja)
7.3  
Yhteenveto
Museovirasto näyttää jääneen kiistassa yksin lähes kaikkia paikallisia toimijoita vas-
taan. Museovirasto ei näyttäytynyt paikallisille toimijoille pragmaattisena neuvotte-
lukumppanina eivätkä muut toimijat pitäneet sen vaatimuksia kohtuullisina. Museo-
viraston korostamaa alueen valtakunnallinen merkitys ei jäsentynyt paikallisella 
tasolla painavana seikkana. Kun KHO vuonna 200 (tutkimuksemme tapaustutki-
musvaiheen jälkeen) ratkaisi valituksen ja hyväksyi ehdotetun uuden tielinjauksen, 
se piti liikenneturvallisuuteen liittyviä näkökohtia tärkeämpinä kuin Museoviraston 
painottamia historiallisia ja maisemallisia arvoja. 
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Ongelmana näyttää olleen se, että kiistan asetelma säilyi jyrkkänä vastakkaina-
setteluna alusta lähtien aina oikeuskäsittelyyn saakka. Kiistalle olisi voitu hakea 
alusta lähtien ratkaisua kolmannen osapuolen avulla. Kyseeseen olisi voinut tulla 
esimerkiksi alueellinen ympäristökeskus, joka toimi muutenkin tiiviisti koko proses-
sin ajan neuvottelujen järjestäjänä ja asioiden kirjaajana. Alueellinen ympäristökeskus 
olisi voinut asemansa puolesta toimia eräänlaisena välittäjänä, koska se ei asettu-
nut sen paremmin tien rakentamisen kuin maisemansuojelun kannalle. Alueellisen 
ympäristökeskuksen rooli koettiin prosessin kannalta arvokkaana toimintana, vaikka 
ympäristökeskuksen esittämät vaihtoehdot eivät sellaisenaan kelvanneetkaan kon-
fliktin osapuolille. 
Konfliktin	ratkaisun	kannalta	tärkeitä	elementtejä
•	 tien toteuttaminen on epävarmaa suunnitelman lopputuloksesta huolimatta
•	 kompromissin mahdollisuuksia tien teknisestä toteutuksesta näyttäisi olevan
•	 ympäristökeskuksen pyrkimys toimia neuvottelujen edistäjänä ja sovitteleva-
na 
Konfliktin	ratkaisua	vaikeuttavia	elementtejä
•	 asetelman lukkiutuminen prosessin alusta lähtien
•	 osapuolten kielteiset näkemykset toisistaan
•	 epäselvyydet eri tahojen kannoista
•	 Museovirasto näyttäytyy muille osapuolille ehdottomana ja neuvotteluhalut-
tomana tahona
•	 kiistan ”luovuttaminen” KHO:n ratkaistavaksi
8Suomen ympäristö  12 | 2006
8 Kirkkonummi, Sundsbergin alue
8.1  
Tapauksen kuvaus
Sundsbergiin kuuluva Kartanonrannan alue sijaitsee Espoonlahden pohjukassa, 
aivan Espoon rajan tuntumassa. Sijaintinsa ja liikenneyhteyksiensä puolesta alue 
on houkutteleva paikka asuinrakentamiselle. Kartanonranta on kokonaisuus, joka 
muodostuu kolmesta asemakaava-alueesta: Sundet I -, II- ja III. Alueista Sundet I on 
jo rakennettu. II- ja III-alueiden on tarkoitus valmistua vuosina 2008–2009.
Sundsbergin alueen sijainti. Kartassa näkyy Espoonlahden Natura-alue sekä alueelle ensimmäisenä 
kaavoitettu Sundet I asemakaava-alue. Kuva: Kirkkonummen kunta. 
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Kartanonrannan aluetta rakennusvaiheessa vuonna 2004. Kuva: Hannes Linjama.
Alue on osa vanhaa kulttuurimaisemaa. Ympäristön arvokkaita kohteita ovat 
Sundsbergin kartanonmäki sekä Espoonlahden Natura 2000 -alue luontoarvoineen. 
Noin 400 hehtaarin kokoinen Sundsbergin alue on EKE-Yhtiöiden omistuksessa. Kun-
nan ja yhtiön välille on laadittu maankäyttösopimus, joka koskee noin 100 hehtaarin 
maa-alueetta ja sisältää tavoitteelliset 130 000 kerrosneliömetriä rakentamista. Alue 
käsittää Sundet I, II ja III kaavoitusalueet, joista I-alue on suurelta osin jo rakennettu 
ja II-alueen rakentaminen on tarkoitus aloittaa lähiaikoina. 
Sundsbergin alueen kiistassa on kyse paitsi luontoarvoihin liittyvästä ympäris-
tökonfliktista, myös aluerakentamisen ja maankäyttösopimusten problematiikasta. 
Kiistan keskeisimpiä osapuolia ovat maanomistaja ja rakennuttaja EKE-Yhtiöt, Kirk-
konummen kunta, rakentamista ja sen toteuttamistapaa vastustanut Kirkkonummen 
ympäristöyhdistys ja eräänlaisena kiistan välikätenä kunnan kaavoittajat. Myös kirk-
konummelaiset poliitikot ovat olleet kiinnostuneita seuraamaan alueen kehitystä ja 
kritisoimaan epäkohtia. 
Kaiken kaikkiaan Sundsbergin alueen suunnittelu ja siihen liittyvä konfliktiasetel-
ma on historialtaan pitkä ja yksityiskohdiltaan melko mutkikas. Bertel Ekengrenin 
EKE-Yhtiöt osti 1980-luvun alussa noin 400 hehtaarin Sundsbergin maa- ja metsäta-
lousalueen rakennuskunta Hakalta, joka oli kyllästynyt odottamaan rakennusoikeuk-
sia. EKE-Yhtiöt halusi lähteä rakentamaan aluetta, mutta tämä ei vielä 1980-luvulla 
toteutunut.
EKE-Yhtiöiden suunnitelmat herättivät paikallisia poliittisia jännitteitä. Osa poliiti-
koista olisi halunnut lisätä kunnan maanomistusta, osa puolusti yksityistä maanomis-
tusta. Kunnan taholta alueelle kaavailtiin aluksi vain kymmenen pien- ja rivitalon 
rakentamista, mutta tästäkin esiintyi kunnassa poliittista erimielisyyttä. Alueelle 
laadittiin osayleiskaava, jonka kunnanvaltuusto hyväksyi. Päätöksestä kuitenkin 
valitettiin Uudenmaan ympäristökeskukseen, joka kumosi päätöksen seutukaavan 
vastaisena. Liityttyään Uudenmaan liittoon 1980-luvun lopulla Kirkkonummen kunta 
ryhtyi vaikuttamaan seutukaavan muuttamiseksi, jotta alueelle päästäisiin rakenta-
maan.  
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Myöhemmin 1990-luvulla Uuden-
maan ympäristökeskus vahvisti Kirkko-
nummen yleiskaavan, joka mahdollisti 
Sundbergin alueen ottamisen asuntora-
kentamiseen.
 Nykyinen kiista liittyy vaiheeseen, 
joka alkoi 1990-luvun loppupuolella. 
Tuolloin kunta käynnisti yhteistyöneu-
vottelut EKE-Yhtiöiden kanssa, ja vuon-
na 1997 solmittiin kunnan ja EKE-Yh- 
tiöiden välillä maankäyttösopimus, joka 
piti sisällään 130 000 kerrosneliömetrin 
rakennusoikeuden. Maankäyttösopi-
musta tarkennettiin vuonna 2000. Tuol-
loin sovittiin, että alueelle laaditaan 
kolme asemakaavaa (Sundet I, II ja III) 
kunnan ja EKE-Yhtiöiden hyväksymien 
suunnittelijoiden toimesta. Rakennusoi-
keuden lisäksi sovittiin kaavoitettavaksi 
”riittävät tilat julkisia palveluita varten”. 
Maankäyttösopimus ja sen toteuttamista-
pa ovat sittemmin olleet konfliktin yhte-
nä kiistakapulana. 
Sundet I-alueen asemakaava hyväk-
syttiin Kirkkonummen kunnanvaltuus-
tossa vuonna 2000. 
EKE-Yhtiöiden toimesta suunniteltiin 
Kartanonrannan asuinalueen välittömään 
läheisyyteen 18 reikäistä golfkenttää, jota 
käytettiin myös alueen markkinoinnissa. Kunnan poliittinen johto tuki golfkenttä-
hanketta ympäristöyhdistyksen vastustaessa sitä. Kirkkonummen ympäristöyhdistys 
valitti kentälle myönnetystä toimenpideluvasta. Ympäristöyhdistyksen puheenjohta-
jan mukaan asukkaat olisi ”motitettu” Natura-alueen ja golfkentän väliin:
”Toiselta puolelta alueen tulevat asukkaat motitettaisiin Sundetin maat omistavan EKE-Yh-
tiöiden suunnittelemalla golfkentällä. Yhtiö ajaa kyseistä golfkenttä-hanketta kuin käärmettä 
pyssyyn, vaikka alue on yleiskaavassa varattu MU-alueeksi eli maa- ja metsätalousalueeksi, 
jolla on virkistys-, ulkoilu- ja ympäristöarvoja. Jos pienelle erilliselle käyttäjäryhmälle tarkoi-
tettu, suljettu golfkenttä rakennetaan MU-alueelle, vie se kaiken uskottavuuden kaavojen 
virkistysaluevarauksilta. Kyseessä on vaarallinen ennakkotapaus” (http://arkisto.sll.fi/tie-
dotus/Piirit2000/SundetKumottava.html)
Golfkentän toteuttaminen kaatui lopulta korkeimman hallinto-oikeuden päätöksen 
myötä. KHO piti golfkenttää yleiskaavan vastaisena: kentälle oli myönnetty toimenpi-
delupa ilman poikkeusta yleiskaavasta. Nyt alueen viereiselle pellolle on suunnitteilla 
ainoastaan pieni harjoitusrata. 
Sundet II asemakaava hyväksyttiin keväällä 2004. Kaava-alueelle on osoitettu 
kaksikerroksisia asuinpientaloja sekä 2–4 kerroksisia kerrostaloja. Alueelle asettuu 
asumaan noin 70 uutta asukasta. Kaavaan tehtiin myös korttelivaraus koulua ja 
päiväkotia varten. Golfkenttää koskeva valitus oli Sundet II-kaavan yhteydessä vielä        
käsiteltävänä, joten alue rajattiin kaavasta pois.
Sundet II -alueen asemakaavaa laadittaessa Kirkkonummen kunnanhallitus päätti 
esittelijän esityksen vastaisesti jättää Kirkkonummen ympäristöyhdistyksen pois 
osallistumis- ja arviointisuunnitelman osallisten luettelosta. Alueellinen ympäris-
Sundetin rantaruovikkoa Espoonlahden pohjukassa. 
Kuva: Eriksson Arkkitehdit Oy.
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tökeskus kiinnitti tähän huomiota todeten, että kunnanhallitus ei voi päätöksellään 
supistaa maankäyttö- ja rakennuslaissa mainittua osallisuuden laajuutta, joten ympä-
ristöyhdistys on osallinen päätöksestä huolimatta. Kunnanhallitus teki tämän jälkeen 
uuden päätöksen, joka palautti ympäristöyhdistyksen osallisten listaan. 
Alueista viimeisenä toteutettava Sundet III ulottuu lähimmäksi rantaa, joka on 
Naturan linnustonsuojelualuetta. Tämä on aiheuttanut kiistaa mm. ranta-alueen suo-
javyöhykkeen leveydestä. Sundet III -alueen asemakaavassa myös virkistysalueiden 
riittävyys on noussut kiistan aiheeksi. Ranta-alue oli yleiskaavassa osoitettu virkis-
tyskäyttöön, mutta Natura-alueen läheisyys edellyttää ranta-alueen suunnittelemista 
siten, ettei siitä synny haitallisia vaikutuksia luonnonsuojelualueelle.8 
EKE-Yhtiöt oli suunnitellut matalalle lahdelle ruopattavaa pienvenesatamaa. Uu-
denmaan ympäristökeskus esti sataman rakentamisen, koska alueelta oli löydetty 
meriuposkuoriaisia. Meriuposkuoriainen on erityisesti suojeltava laji, jonka säily-
miselle tärkeiden esiintymispaikkojen hävittäminen tai heikentäminen on luonnon-
suojelulain nojalla kielletty. Meriuposkuoriainen luetaan Suomen uhanalaisuusluo-
kituksessa vaarantuneeksi lajiksi ja se kuuluu Euroopan yhteisön tärkeinä pitämiin 
ja luontodirektiivin liitteessä II mainittuihin lajeihin. 
Kirkkonummen ympäristöyhdistys on ollut erittäin aktiivinen toimija tapauksessa. 
Yhdistys on kritisoinut alueen suunnittelua ja sen yksityiskohtia. Yhdistys on tehnyt 
valituksia ja tutkintapyyntöjä, jotka ovat lykänneet hankkeen toteutusta. Espoonlah-
den Natura-alueen läheisyys on ollut tärkeä yhdistyksen käyttämä argumentti. Yh-
distys on käyttänyt valitusperusteinaan luonnonsuojeluun liittyviä EU-direktiivejä.
Aivan alueen lähiseudulla ei juuri ole asutusta eivätkä asukasyhdistykset ole vas-
tustaneet hanketta. Lähin taajama on Masala viereisen Kehä III:n pohjoispuolella. 
Sundsbergin asukkaat tulevat käyttämään Masalan kunnallisia palveluita. Kiistassa 
korostuvatkin luonnonsuojeluun liittyvät näkökohdat.  
Ympäristöyhdistyksen näkökulmasta alueen suunnittelun lähtökohtana oleva 
maankäyttösopimus näyttää ongelmalliselta siihen kirjatun rakentamistavoitteen 
takia, joka uhkaa alueen virkistys- ja luontoarvoja. 
Ja Sundet III on […] kolmas osa tästä Sundetin järeästä taajamasta. Siinä on tarkoitus sitten 
sovittaa nämä loput rakennusoikeudet ja tasata kaikki tämmöiset asiat. Siinä pitäisi löytyä 
joustoa sitten molempiin suuntiin, mutta tuntuu, että sitä menee vaan yhteen suuntaan, 
että vähintäänkin se 130 000 kerrosneliömetriä, mikä on maankäyttösopimuksessa sovittu, 
niin vähintäänkin se sieltä tullaan kuittaamaan ulos – ellei enemmänkin – sen sijaan, että 
tultaisiin vähän takaisinpäin ja harkittaisiin näitä viheralueita, virkistysalueita, suoja-alueita. 
Siellä on […] luonto-arvot jäämässä jalkoihin nyt sitten. (Kirkkonummen ympäristöyh-
distyksen pj.)
Henkilösuhteet ympäristöyhdistyksen puheenjohtajan ja maanomistajan sekä kunnan 
luottamushenkilöiden välillä ovat olleet ajoittain varsin kärjistyneet. Ympäristöyhdis-
tyksen puheenjohtaja kritisoi myös EKE-Yhtiöiden mielikuvamainontaa Sundsbergin 
alueesta. Hänen mukaansa alue tuodaan mainosten avulla esiin luonnonläheisenä, 
vaikka se yhdistyksen näkemyksen mukaan on tuhonnut luontoa altaan ja tuo rasi-
tusta lähialueille.
Myös poliittinen keskustelu Sundsbergin suunnittelusta on ollut vilkasta. Kunnan 
maapolitiikkaan liittyvät jännitteet ovat olleet yksi konfliktin pitkäkestoisista juon-
teista. Poliittisia panoksia ovat kasvattaneet Kirkkonummen nopea väestönkasvu, sen 
mahdollinen rajoittaminen sekä kunnallisvaalit. Itse päätösvaiheessa kunnanvaltuus-
ton päätös Sundsbergin kaavoittamisesta oli kuitenkin yksimielinen. 
Taustana maankäyttösopimukselle on osaltaan myös Kirkkonummen kunnalle 
ominainen piirre, jossa yksityiset omistavat suuria maa-alueita ja kunnan oma maan-
omistus on vähäinen (8 %). Historiallisesti tämä juontaa osaltaan 190-luvulle ja 
Porkkalan palautuksen jälkeisiin olosuhteisiin, mutta yhtä hyvin sen voidaan myös 
8 Kirkkonummen kaavoituskatsaus 2004-200. 
89Suomen ympäristö  12 | 2006
katsoa olevan tietoinen maapoliittinen linjavalinta. Kunnassa onkin tehty suuria 
maankäyttösopimuksia yksityisten maanomistajien kanssa. Toinen suuri maankäyt-
tösopimuskohde tällä hetkellä on Sarvvikin alue. Sen yhteydessä harjoitettu suun-
nitteluyhteistyö ei ole aiheuttanut suuria ristiriitoja. 
Taulukko 8.
Sundsbergin kaavoituksen konfliktiasetelma.
Sundsbergin rakentamista puoltaneita tahoja Sundsbergia vastustaneita/kritisoineita tahoja
EKE-Yhtiöt
Kirkkonummen kunta, poliittinen enemmistö
(Kokoomus, RKP)
Kirkkonummen ympäristöyhdistys
Poliittinen vähemmistö (vasemmisto, vihreät)
Maanomistajavetoiseen suunnitteluun liittyvä kaavakonsulttien rooli konfliktipro-
sessin osana nousee esiin Sundsbergin tapauksessa. Maanomistaja vaihtoi konsulttia 
kesken kaavaprosessin. Kunnan kaavoittaja kritisoi haastatteluissa ensimmäisen kon-
sultin yhteistyökykyä ja asiantuntemusta. Kaavoittajan mukaan tilannetta vaikeutti 
se, että maanomistaja ja konsultti esittelivät suunnitelmiaan ensin luottamushenki-
löille ja toivat ne vasta tämän jälkeen kaavoittajien nähtäväksi. Kaavoitustoimiston 
viranhaltijoiden kokemus on, että he ovat saaneet paikata muiden tekemiä virheitä 
kovan paineen alla. Viime aikoina yhteistyötä on helpottanut samansuuntainen nä-
kemys suunnitteluperiaatteista aluetta suunnittelevan uuden konsultin kanssa. 
Myös alueellinen ympäristökeskus on osallistunut merkittävällä tavalla kaavoituk-
sen ohjaamiseen ja suuntaamiseen. Ympäristökeskus vahvisti aikanaan yleiskaavan, 
joka mahdollisti alueen rakentamisen ja se on ohjannut suunnittelua myös asemakaa-
voituksen eri vaiheissa. Eräät toimijat ovat kokeneet sen puuttuneen liikaa Kirkko-
nummen kaavoitukseen. Ympäristökeskuksen edustajan mukaan ympäristökeskus 
pyrki aktiivisesti parantamaan suunnitteluilmapiiriä ja selkeyttämään eri osapuolten 
käsityksiä omasta ja muiden toimijoiden rooleista. Ympäristökeskus pyrki rajaamaan 
oman toimintansa lain vaatimusten toteutumisen valvontaan suunnittelussa. 
Ympäristökeskuksen näkökulmasta Sundsbergin alueen suunnittelu näyttää vii-
me vaiheissa rauhoittuneen. Sundet III-alueen asemakaavaehdotuksen kohdalla on 
soviteltu onnistuneesti ristiriita vanhan metsän suojelualueen ja ympäröivien kort-
telialueiden välillä sekä käyty läpi golfharjoitteluradan edellyttämä toimenpidelupa. 
Keskustelua on käyty selvästi aiempaa paremmassa hengessä.
8.2  
Tapauksen analyysi
Sundsbergin alueen kaavoituksesta on syntynyt melkoinen toisiinsa kietoutuneiden 
kiistojen vyyhti, joka on saanut paljon huomiota julkisuudessa. Kyse on paitsi suun-
nittelun sisällöistä kuten luonto- ja virkistysarvojen huomioimisesta, myös erimieli-
syyksistä maankäyttösopimukseen liittyen. Konfliktia mutkistavat sen pitkä historia, 
poliittinen ulottuvuus sekä vuorovaikutukseen ja konfliktikäyttäytymiseen liittyvät 
piirteet, jotka ovat kärjistäneet tilannetta.
Maanomistajan rooli ja suoraviivaiset menettelytavat ovat olleet leimaa-antavia 
tekijöitä kiistassa. Toisin kuin monissa muissa kunnissa, joissa kaavoitus ja kunnan 
poliittinen johto ovat samoilla linjoilla, Kirkkonummen tapauksessa on pikemminkin 
niin, että maanomistaja ja merkittävä osa kunnan poliittisesta eliitistä ovat liittoutu-
neet keskenään. Tällöin kunnan kaavoitustoimi on joutunut eräänlaiseen välikäteen: 
on pitänyt laatia suunnitelmia nopealla aikataululla – esimerkiksi turvata virkistys-
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alueiden riittävyys. Kaavoitustoimen edustajat ovat kertomansa mukaan pyrkineet 
täyttämään edes lain minimivaatimukset kaavoituksessa, mutta tätä on saatettu pitää 
hidasteluna. Tapauksessa on ollut ilmeisiä paineita päästä nopeaan toteutukseen. 
Maanomistaja on omien sanojensa mukaan vain pyrkinyt rakentamaan asuntoja 
niitä tarvitseville sopivaan hintaan. Tätä tavoitetta on EKE-Yhtiöiden näkökulmasta 
hankaloittanut luonnonsuojelijoiden vastustus sekä hallinnollinen byrokratia. Itse 
asiakkaiden – alueen uusien asukkaiden – nähdään EKE-Yhtiöissä olevan tyytyväisiä. 
Alue edustaa yhteisöllistä ja luonnonläheistä asumisen mallia.9 Tästä seuraa yleisemin 
kiinnostava kysymys siitä, miten suunniteltavan alueen tulevien asukkaiden tyyty-
väisyys ja prosessin konfliktit suhteutuvat toisiinsa: ”pyhittääkö” asukastyytyväisyys 
suunnitteluprosessiin liittyneet ongelmat?
EKE-Yhtiön johdon toimintatapaa voidaan myös luonnehtia persoonalliseksi. Yri-
tys on halunnut retoriikassaan voittaa kaikkien osapuolten suosion mm. suurieleisesti 
”lahjoittamalla” alueelle päiväkodin ja sillan. Kriitikoiden näkemys on kuitenkin 
toisenlainen. Esimerkiksi päiväkotia on pidetty normaalina sopimukseen valmiiksi 
sisältyneenä asiana. 
Konflikti onkin selvästi kärjistynyt ja henkilösuhteet tulehtuneet. Ne ovat jou-
tuneet melko tiukoille konfliktin kuluessa. Luottamuspula on ollut ilmeinen kes-
keisten toimijoiden välillä. Kunnan kaavoittajat, luonnonsuojeluyhdistys ja poliitti-
nen vasemmisto ja vihreät ovat kritisoineet maanomistajan omavaltaisina pidettyjä 
toimintatapoja ja neuvottelukäytäntöjä. Poliittisen oikeiston mielestä asiassa ei ole 
kuitenkaan esiintynyt ongelmaa eikä konflikti-sanan käyttöä tämän tapauksen yh-
teydessä pidetty sopivana.
Tapaukseen liittyy siis runsaasti toimijoiden välistä epäluottamusta, joka ruokkii 
negatiivisia käsityksiä muiden osapuolen motiiveista. Pahiten suhteet näyttävät kär-
jistyneen ympäristöyhdistyksen sekä EKE-Yhtiöiden ja kunnanhallituksen puheen-
johtajan välillä, mutta muutkin henkilösuhteet ovat olleet lujilla. Ympäristöyhdistys 
on suhtautunut hyvin kriittisesti lähes kaikkiin Sundsbergin suunnittelun piirteisiin. 
Yhdistyksen puheenjohtajan mukaan EKE on joustanut joissakin kohdissa, kuten 
talojen sijoittelussa, mutta pitää rakentamisen määristä tiukasti kiinni.
Maankäyttösopimus on toinen kiistan keskeinen elementti. Suuret rakennusoikeu-
det ovat kasvattaneet konfliktin panoksia. Lisäksi käsitykset sopimuksen edullisuu-
desta kunnalle vaihtelevat eri tahoilla. Valtuuston puheenjohtajan mukaan sopimus 
on ollut kunnalle edullinen, koska uudet asukkaat ovat myös uusia veronmaksajia.
Osapuolilla on poliittisen ideologian pohjaltakin varsin erilaisia katsantokantoja 
yksityisen maanomistajan kanssa tehtäviin maankäyttösopimuksiin. Taustalla on pe-
rinteinen poliittinen kiista oikeisto-vasemmisto ulottuvuudella. Oikeisto olisi valmis 
antamaan yrittäjille ja maanomistajille vapaammat kädet maankäytön suunnittelussa 
kuin vasemmisto.
Koko prosessi on mennyt kaavoittajan näkemyksen mukaan epätyydyttävästi. 
Maanomistaja on muuttanut suunnitelmia prosessin aikana ja monet asiat tulleet 
eteen yllätyksenä. Esimerkiksi kunnallistekniikan laatu ei ole kaavoittajan mukaan 
vastannut odotuksia. Kaavoittaja on kokenut pitäneensä kiinni suunnitteluperiaat-
teistaan ja samalla pyrkineensä tuomaan esiin omia näkemyksiään, mutta niille ei ole 
tuntunut löytyvän tilaa maanomistajan, tämän palkkaamien konsulttien ja poliittisten 
päättäjien taholta. Kunnan kaavoittajat ovatkin kokeneet joutuneensa ”sivuraiteil-
le”.
9 Pahkasalo, Katariina & Suoniemi, Marika (200) Sundsberg – yhteisöllisyyttä ja luonnonrauhaa. Teoksessa 
Vaattovaara, Mari & Vuolteenaho, Jani (toim.) Asumisen uudet onnelat? – tapaustutkimuksia asumismiel-
tymyksistä Espoossa ja sen lähikunnissa. Raportteja Espoosta 1/200. Espoon kaupunki, kehittämis- ja 
tutkimusryhmä.
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Kaiken kaikkiaan tapaus on saanut paljon julkisuutta ja sitä on kuvattu monessa 
mediassa. Vaikka kiista on saanut julkisuutta, median rooli tilanteen kärjistäjänä ei 
nouse haastatteluissa merkittävästi esille. Yleisesti katsotaan, että kunnan puolelta 
tiedonkulku ja tiedotus on ollut asiallista. Kiinnostavaa on, että ympäristöyhdistys 
on saanut kantansa esiin mielestään ihan hyvin: ”kyllähän me on päästy hyvinkin 
läpi, ja välillä on päästy ihan tosi hyvin nyt ihan viime aikoina” – huolimatta siitä, 
että syytöksiä heitä kohtaan esitetään: ”kyllä meidän kanta tulee esiin mutta sitten 
niin sanotusti toinen osapuoli kyllä saa aika paljon palstatilaa, että voi loka lentää 
sitten meidän päälle aika rankasti.” 
8.3  
Yhteenveto
Kiistassa on selvästi kyse vahvasti sekä suunnittelun sisällöistä että prosessin laadus-
ta. Yksityisen maanomistajan vahva rooli suunnittelussa ja monilla tahoilla ongel-
malliseksi koettu toiminta ovat kärjistäneet konfliktia. Keskustelu on ollut ajoittain 
hyvinkin kärjekästä. 
Maankäyttösopimus on keskeinen riidan aihe. Sovittu, Kirkkonummen mittakaa-
vassa laaja rakennusoikeus ja siitä kiinni pitäminen ovat nostaneet kiistan panoksia 
molemmin puolin. Lisäksi sopimuksen yksityiskohdat ja epäilykset ja huhut erilaisten 
yksityisten intressien kytkeytymisestä sopimukseen lisäävät epäluottamusta. Tapa-
uksessa on ”hermostuneisuutta”: kunta on lähtenyt yhteistyöhön yrityksen kanssa, 
mutta yhteistyö on ollut tempoilevaa ja arvaamatonta.
Etenkin kunnan kaavoittajien ja EKE-Yhtiöiden välille näyttää syntyneen suunnit-
telun yksityiskohtiin liittyviä osakonflikteja, jotka ovat liittyneet virkistysalueiden 
riittävyyteen, alueen ja kortteleiden sisäisen liikenteen järjestämisen tapoihin, ran-
ta-alueille rakentamiseen. Kiistaa on käyty aluksi alueen rakentamisesta ylipäänsä, 
myöhemmin sen toteutustavan yksityiskohdista. Näihin etenkin ympäristöyhdistys 
on aktiivisesti tarttunut vastustaessaan hanketta kokonaisuudessaan. 
Espoonlahden sisällyttäminen Natura 2000 -suojeluverkostoon on muuttanut 
suunnittelun reunaehtoja alkuperäisen maankäyttösopimuksen allekirjoituksen jäl-
keen. Meriuposkuoriaisen löytyminen alueelta on myös korostanut suojelun tar-
vetta. Kirkkonummen ympäristöyhdistys sekä Uudenmaan ympäristökeskus ovat 
kiinnittäneet huomiota luonnonsuojelun tarpeisiin, jolloin suunnitelmia on jouduttu 
muuttamaan. Maanomistaja on kokenut, että suojeluarvoja korostaneet toimijat ovat 
vaikeuttaneet Sundsbergin alueen rakentamista.
Konfliktinratkaisun näkökulmasta olennaista voisi olla konfliktin ”paloittelu” 
pienemmiksi, ratkaistaviksi osakokonaisuuksiksi. Ongelmalliseksi asian tekee se, 
että kaikki asiat tulehtuneessa tilanteessa tulkitaan usein vanhojen kaunojen poh-
jalta. Tällöin konfliktissa puhutaan paljon ohi asian. Erilaisia väittämiä saatetaan 
esittää, aina suunnittelualueen yksittäisestä yksityiskohdasta toimijoiden ”erilaisiin 
maailmankuviin” asti. Pienistäkin yksityiskohdista tulee näin ”elämää suurempia 
kysymyksiä”.
Pitkän prosessin kuluessa osapuolten väliset yhteenotot ovat kärjistäneet tilan-
netta, mutta pikkuhiljaa ne ovat myös selkiyttäneet toimijoiden rooleja, oikeuksia ja 
velvollisuuksia kaavoituksessa. Tätä voi pitää Sundsbergin kaavoituksen tärkeänä 
opetuksena. Toimijoiden väliset jännitteet ovat kärjistyneen konfliktikäyttäytymisen 
ohella johtuneet vastuunjakoon liittyvistä kysymyksistä. 
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Konfliktin	ratkaisun	kannalta	tärkeitä	elementtejä
•	 kiistan opetukset seuraavia suunnitteluhankkeita varten
•	 kiistan osapuolten roolien, oikeuksien ja vastuiden selkiytyminen prosessin 
kuluessa
•	 virkamiesten pitkäjänteisyys ja panostus suunnittelun laadun varmistamiseen 
Konfliktin	ratkaisua	vaikeuttavia	elementtejä
•	 maankäyttösopimukseen liittyvät epäselvyydet, sitoumukset ja epäilykset
•	 kunnan kaavoitustoimen heikko asema suhteessa suunnitteluun
•	 osapuolten eriävät käsitykset toimijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista
•	 konfliktin selkeä politisoituminen
•	 konfliktin pitkä ja vaiheikas historia
•	 	kärjistynyt epäluottamuksen ilmapiiri
•	 	kärjekäs konfliktikäyttäytyminen, henkilökohtaiset loukkaukset
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9  Lahti, eteläinen ohitustie,   
 Launeen linjaus
9.1  
Tapauksen kuvaus
Tiehallinto on yhteistyössä Lahden kaupunkiseudun kuntien ja maakunnan liiton 
kanssa suunnitellut Lahden eteläistä ohitustietä jo vuosikymmenien ajan. Hanke 
on varsin suuri ja kallis valtakunnankin mittakaavassa. Tavoitteena on Tiehallin-
non suunnitelmissa ”sujuvan ja korkealuokkaisen valtatien rakentaminen itä-länsi 
suuntaiselle pitkän matkan liikenteelle”, joka palvelisi samalla kaupunkiseudun 
maankäytön kehittämistä keskustan läpikulkuliikennettä vähentämällä. Pitkän suun-
nitteluprosessin johdosta kaupunkirakenteeseen on jätetty leveähkö maastokäytävä 
tielinjan Launeen varauksen kohdalle. Uutta tieyhteyttä on kutsuttu joko ohitustieksi 
tai kehätieksi. Nimityksen valinta sisältää vivahde-eron sen suhteen, onko tietä perus-
teltu enemmän ohitustieksi vai myös Lahden sisäistä itä-länsi suuntaista liikennettä 
palvelevaksi kehätieksi. 
Keskeisiä toimijoita Launeen linjauksen puolesta ovat kiistassa olleet Lahden kau-       
pungin kaavoituksesta vastaava maankäytön yksikkö ja Tiehallinto. Linjausta ovat 
vastustaneet viimeisimmässä suunnitteluvaiheessa Puhdas Laune kansalaisliike ja 
Salpausselän luonnonystävät. Myös luottamushenkilöt ovat olleet tärkeässä roolissa 
tiekiistassa. Tie on jakanut valtuutettujen mielipiteitä. Viimeisimmässä äänestyksessä 
valtuusto äänesti Launeen linjausta vastaan.
Alun perin 1960-luvulla ohitustiesuunnitelma perustui Launeen linjaukseen, myö-
hemmin 1980-luvun lopulla mukaan tuli Renkomäen kautta kulkeva linjaus, joka 
olisi kauempana keskustasta. Ohitustie on ollut ensimmäisen kerran mukana Lahden 
yleiskaavaluonnoksessa vuonna 1968, jolloin Launeen linjauksen kohdalle jätettiin 
eräänlainen varaus tietä varten. 
Lahden yleiskaavassa vuodelta 1988 eteläisen ohitustien varaus oli mukana edel-
leen Launeen vaihtoehdon mukaisena. Vuonna 1998 Hämeen tiepiiri laati eteläisen 
kehätien yleissuunnitelman ja Lahden kaupunginvaltuusto hyväksyi Lahden raken-
neyleiskaavan, jonka pohjana oli pitkälti Tielaitoksen ideasuunnitelma. Kaavassa 
on mukana kumpikin linjaus. Kaupunginvaltuusto päätti tuolloin, että yleiskaavan 
tarkistus valtatien 12 aluevarauksen osalta käynnistetään, mikäli seutukaavan kä-
sittelyn yhteydessä pidetään voimassa valtatien 12 osalta Launeen linjaus ja tien 
yleissuunnitelma tarkistetaan Tielaitoksen ideasuunnitelman mukaisesti.
Vuonna 1996 Päijät-Hämeen liittohallitus esitti Jouko Skinnarin johdolla seutu-
kaavaan Renkomäen linjausta, ja Päijät-Hämeen liittovaltuusto hyväksyi esityksen 
samana vuonna. Ympäristöministeriö vahvisti seutukaavan vuonna 1999, jättäen 
kuitenkin liittovaltuuston päätöksen vahvistamatta siltä osin kuin sillä oli tarkoitus 
kumota ohitustien Launeen linjaus, joka siis jäi voimaan Renkomäen vaihtoehdon 
rinnalle seutukaavaan. Alueella on siis voimassa seutukaava, jossa on mukana kum-
pikin tielinjaus.
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Eteläisen kehätien yleissuunnittelu ja osayleiskaavan laadinta alkoivat vuonna 2001. 
Tiehallinnon suunnitelma valmistui seuraavana vuonna. Lahden kaupunginvaltuus-
to kuitenkin hylkäsi osayleiskaavaehdotuksen vuonna 2003 täpärästi äänin 31–28. 
Lahden kaupunki ja kaavoitus ovat ajaneet tiehanketta, joka nähdään merkityksel-
lisenä koko kaupungin kehitykselle. Perusteluina tien tarpeellisuudelle ovat nykyi-
sen tien liikenneongelmat, pohjaveden pilaantumisriski, keskustan rauhoittaminen 
liikenteen melulta ja saasteelta ja yleisemmin Lahden alueen kehittäminen suuren 
hankkeen avulla. Kaavoitusosasto ja tekninen virasto ovat olleet koko ajan vahvasti 
Launeen tielinjavaihtoehdon kannalla.
Launeen linjausta vastustamaan perustettiin Puhdas Laune kansalaisliike vuonna 
2002. Liike aktivoitui siinä vaiheessa, kun Launeen linjauksen tiedotuskampanja ja 
kuulemiset käynnistyivät. Jäsenet ovat organisoituneet hyvin ja pystyneet vaikutta-
maan mielipiteisiin. Liike on pyrkinyt vaikuttamaan monilla eri tavoilla viranomai-
siin ja kansalaisiin: on järjestetty yleisö- ja keskustelutilaisuuksia sekä mielenosoitus 
kunnanvaltuuston edessä, on tiedotettu ja ”lobattu” Lahden kunnallispoliitikkoja 
aktiivisesti. Liikkeellä on myös oma internet-sivusto. 
Ohitustien Renkomäen linjaus olisi liikkeen mielestä parempi vaihtoehto, vähäi-
sempi ympäristöhaitoiltaan sekä halvempi toteuttaa. Argumentteina Launeen lin- 
jausta vastaan on esitetty muun muassa pohjaveden likaantumisriski, tien aiheuttama 
liikennemelu ja -päästöt, lasten turvallisuus Launeen koulun läheisyydessä, viheryh-
teyksien katkeaminen ja jokiuomankin mahdollinen oikaisu. Lisäksi liike epäilee 
Tiehallinnon liikennelaskelmia ja muita selvityksiä, jotka tukevat Launeen linjausta. 
Uusia vasta-argumentteja on kaavoittajan mukaan tullut ajan mittaan lisää. Launeen 
linjausta vastaan on myös kerätty 3700 nimen adressi. Lähialueiden asukasyhdistyk-
set ovat ilmaisseet tukensa kansalaisliikkeelle.
Tiehallinto on ollut alusta lähtien keskeisesti mukana tien suunnittelijana ja selvi-
tysten tekijänä. Kritiikkiä Tiehallinto on saanut siitä, että on asettunut hyvin selke-
ästi Launeen linjauksen kannalle liikenteellisiin ja kokonaistaloudellisiin laskelmiin 
perustuen. Vaihtoehtoja ei ole kritiikin mukaan selvitetty riittävästi. Tiehallinnon 
suunnittelijan mukaan selvityksiä on tehty siinä määrin kuin on ylipäänsä järkevää 
ja vaihtoehtojen vaikutukset on selvitetty riittävän perusteellisesti: viimeisten 1 
vuoden aikana vertailua on tehty kolmeen otteeseen. Lisäksi Tiehallinto tukeutuu 
siihen, että se on käyttänyt alan parhaita asiantuntijoita Suomessa. Launeen linjausta 
on kehitetty ympäristöystävällisemmäksi vuosien varrella. Uusimmat suunnitelmat 
Valtatie 12 suunniteltu Launeen linjaus sijaitsee Lahden keskustan eteläpuolella. Kuva: Tiehallinto.
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sisältävät kehittyneitä maisemointi- ja meluntorjuntaratkaisuja, lisäksi tie kulkisi 
pitkiä matkoja tunnelissa. Samalla tien kustannukset kuitenkin kohoavat. Uusin 
Tiehallinnon yleissuunnitelma alueelle valmistui syksyllä 2002 perustuen Launeen 
linjaukseen. 
Kiistassa on mukana paljon eri tason toimijoita Lahden kaupungin sisällä. Lahden 
ympäristölautakunta on suhtautunut kielteisesti Launeen linjaukseen. Paikallispoli-
tiikassa eteläinen ohitustie on ollut vilkkaasti keskusteltu aihe. Kysymys on jakanut 
suuria puolueita sisäisesti, esimerkiksi sosialidemokraatit eivät vaatineet ryhmäkuria 
tiekiistassa. Myös vihreät ovat kiistassa jakaantuneet. Selvimmin Launeen linjauk-
sen takana on ollut kokoomuksen ryhmä, jossa linjausta vastusti ainoastaan kolme 
valtuutettua 17:sta. 
Lahden kaupunginjohtajan rooli on myös eräiden tahojen mukaan keskeinen, hän 
on selkeästi Launeen linjauksen kannalla. Lahden vesilaitos Lahti Vesi Oy taas on ollut 
kriittinen hanketta kohtaan. Sillä on Launeella vedenottamo, joka tosin on jouduttu 
sulkemaan myrkkypitoisuuksien vuoksi.
Salpausselän luonnonystävät vastustaa Launeen linjausta lisääntyvän henkilöau-
toliikenteen ja monien tähän liittyvien haittojen, kuten melun ja pakokaasupäästöjen 
takia. Yhdistyksen mukaan Launeen linjaus häiritsee läheisiä asuinalueita, vähentää 
virkistysalueita ja rikkoo Porvoonjoen varsialueita.  Yhdistys pitää Renkomäen lin-
jausta ympäristölle parempana ja edullisempana vaihtoehtona. Salpausselän luon-
nonystävät ovat myös nostaneet esiin Launeen alueelta löytyvän liito-orava-alueen. 
Liito-oravaesiintymä löytyisi myös Renkomäen alueelta, mutta sitä pidetään kuiten-
kin luonnonarvojen kannalta pienempänä pahana. 
Lähiseudun kunnat ovat osallisia kiistassa, koska tien linjaus vaikuttaa maankäyt-
töön myös naapurikuntien alueella. Tällä hetkellä Hollola ja Nastola kannattavat 
Launeen linjausta, mutta Orimattila on Renkomäen linjauksen kannalla. Mielipiteen-
sä kunnat ovat ilmaisseet maakuntakaavan valmistelun yhteydessä. Päijät-Hämeen 
liittovaltuusto on muuttanut kantaansa ajan kuluessa.
Tiehallinto on panostanut kehätien suunnitteluun ja siitä tiedottamiseen: 
Kehätien suunnittelua on tukenut poikkeuksellisen laaja ja avoin osallistumisjärjestelmä. Suun-
nitteluun ovat osallistuneet viranomaisista muodostuvan hankeryhmän lisäksi tien vaikutuspii-
rissä toimivien yhdistysten edustajista ja asukkaista koostuva seurantaryhmä. Suunnitelmia on 
esitelty asukkaille ja muille intressiryhmille yleisötilaisuuksissa ja muissa erillistilaisuuksissa. 
Lisäksi suunnitelmia on esitelty Lahden kaupungin luottamuselimille ja mm. suunnittelualu-
een koululaisille. Hankkeen esittelyyn ja havainnollistamiseen on käytetty internet-sivuja ja 
hankkeesta laadittua virtuaalimallia. (Tiehallinnon edustaja)
Tiehanketta seuraamaan on perustettu seurantaryhmä, joka koostuu periaatteessa 
”tavallisista” kansalaisista ja alueen yhdistysten edustajista, jotka saavat ryhmässä 
ilmaista mielipiteensä Tiehallinnon edustajille. Seurantaryhmän perustamisesta il-
Launeen linjaus. Kartta: Tiehallinto. Renkomäen linjaus ja Launeen kehäkatu. 
Kartta: Tiehallinto.
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moitettiin avoimesti lehti-ilmoituksella. Erään ryhmäläisen mielestä ryhmän toimek-
sianto on kuitenkin jäänyt epäselväksi. Hän on kokenut asian siten, että ryhmässä 
pystyy vaikuttamaan vain pikkuasioihin kuten esimerkiksi pyöräteiden sijaintiin. 
Tiehallinnon edustajan mukaan seurantaryhmän tarkoitus oli nimenomaan ”vastata 
asukkaita askarruttaviin kysymyksiin, vaikka kaikkia mielipiteitä ja toiveita ei voida 
aina toteuttaa”
Ohitustiekiistaa on käsitelty näkyvästi erilaisissa medioissa. Puhdas Laune -liik-
keen edustajaa on haastateltu TV:ssä. Lehdistössä on esitetty kantoja sekä puolesta 
että vastaan. Puhdas Laune -liikkeen edustajat suhtautuivat median uutisointiin 
huomattavasti kriittisemmin kuin kaupungin kaavoittaja, jonka mukaan uutisointi on 
ollut asiallista. Kansalaisaktiivit eivät ole mielestään saaneet näkemystään läpi yhtä 
hyvin kuin tien puolustajat. Luonnonystävien edustajan mukaan paikallinen media 
on asettunut Launeen linjauksen kannalle.
Taulukko 9.  
Osallisten suhtautuminen Launeen linjaukseen.
Launeen linjausta vastustaneita toimijoita Launeen linjausta puolustaneita toimijoita
Lahden kaupunginvaltuusto (vuonna 2003)
Puhdas Laune kansalaisliike
Lahden kaupungin ympäristölautakunta
Salpausselän luonnonystävät ry
Lahti Vesi Oy
Eteläisten kaupunginosien asukasyhdistykset:
Liipolan lähiöseura ry
Launeen omakotiyhdistys
Nikkilän omakotiyhdistys ry
Ali-Juhakkalan asukasyhdistys ry
Ala-Okeroisten ja ympäristön omakotiyhdistys ry
Patoseudun omakotiyhdistys
Venetsian omakotiyhdistys
Kerinkallion omakotiyhdistys
Saksala-seura
Salinkallion peruskoulun + lukion oppilaskunta
Launeen peruskoulu
Salpausselän moottorikerho
Tiehallinto, Hämeen tiepiiri
Lahden kaupunki (kaavoitus + tekninen 
virasto)
Lahden kaupunginhallitus 
Lahden kaupunginvaltuusto 
Päijät-Hämeen liitto 
Ympäristöministeriö (vuonna 1999)
Hämeen ympäristökeskus
Tutkimuksemme haastattelujen jälkeen konfliktiin on tuonut uuden vaiheen Lahden 
kaupunginvaltuuston vaihtuminen vuoden 2004 kunnallisvaalien jälkeen. Muuttu-
nut poliittinen tilanne käynnisti uuden kierroksen asian käsittelyssä. Samalla kiista 
kehätiestä kiinnittyi uuden maakuntakaavan laadintaan.10  
Maakuntakaavaehdotukseen sisällytettiin molemmat tielinjaukset ja valmistelussa 
edellytettiin, että Lahden eteläisen kehätien vaihtoehdoista (Laune ja Renkomäki) 
hankitaan riittävät ja ajantasaiset selvitykset päätöksentekoa varten. Tiehallinto teki 
uusia selvityksiä Renkomäen vaihtoehdosta vuonna 200.11  
Maakuntakaavan valmistelussa pyydettiin lausuntoja myös Lahden kaupungilta.
Lahden tekninen lautakunta asettui äänestyksen jälkeen Renkomäen kannalle lauta-
kunnan esittelijän ehdotuksen vastaisesti. Lahden kaupunginhallitus ja kaupungin-
valtuusto asettuivat kuitenkin tällä kertaa Launeen linjauksen kannalle. Valtuuston 
äänestys oli äärimmäisen tiukka: äänet jakautuivat 31–28. Vähemmistöön jääneet 
Renkomäen linjauksen kannattajat jättivät lausuntoon eriävän mielipiteen.
10 Tämä jakso perustuu Etelä-Suomen Sanomien Internet-arkistosta (Netlari) haettuihin artikkeleihin 
 vuosilta 2004–2006. Ks. http://www.ess.fi/
11  Ks. http://alk.tiehallinto.fi/vt12/tiedostot/lahdenkehvertailu.pdf
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Näiden vaiheiden jälkeen Päijät-Hämeen maakuntavaltuusto päätyi vuoden 2006 
helmikuussa Launeen vaihtoehdon kannalle. Launeen linjaus voitti maakuntaval-
tuuston äänestyksessä Renkomäen luvuin 27–10.  Tämän vaiheen jälkeen maakun-
takaava odottaa vielä ympäristöministeriön vahvistusta.
Maakuntakaavoituksesta on vielä matkaa tien toteutukseen: osayleiskaava täy-
tyy laatia uudestaan ja hyväksyä kaupunginvaltuustossa. Se ei kuitenkaan voi olla 
maakuntakaavan vastainen, joten maakuntakaava on tältä osin merkittävä ratkaisu. 
Lisäksi tien suunnittelu ja sen rahoituksen varmistaminen vie aikansa. 
9.2  
Tapauksen analyysi
Tapauksessa on useita päällekkäisiä jännitteitä. Lahden kiistassa Launeen linjauksen 
vähittäinen ”kasvaminen umpeen” kaupunkirakenteessa on tuonut asukkaita alun 
perin harvaan asutun väylän lähelle. Tämä on yksi tekijä Launeen linjauksen vas-
tustuksen – ja Puhdas Laune -liikkeen synnyn taustalla. Eteläisten kaupunginosien 
asukkaat ovat saaneet puolelleen muitakin toimijoita ja suuren osan kaupunginval-
tuutetuista. Tapaus onkin selkeästi politisoitunut, mikä on kärjistänyt konfliktia ja 
tuonut sen vahvasti myös julkisuuteen.
Tapauksessa tärkeällä sijalla on myös selvitysten uskottavuus ja tasapuolisuus.
Suunnittelun tukeutuminen Launeen linjaukseen on selvästi koettu ongelmallisena 
hankkeen vastustajien keskuudessa. Launeen linjaus oli liikennesuunnittelun asian-
tuntija-arvioissa todettu parhaaksi vaihtoehdoksi kaikilta muilta paitsi sosiaalisten 
vaikutusten osalta, joten suunnittelua jatkettiin sen pohjalta. Renkomäen linjauksesta 
puolestaan tehtiin yksityiskohtaisempia selvityksiä vasta myöhemmin maakuntakaa-
voituksen yhteydessä, konfliktin jo kärjistyttyä. 
Kaavoittajan mukaan suunnittelu on perustunut parhaaseen mahdolliseen as-  
iantuntemukseen. Hän korostaa ”oikean tiedon” merkitystä, jonka avulla uskottiin        
lopulta voitettavan ihmiset linjauksen kannalle. Kaavoittaja ei ole kertomansa mu-
kaan lähtenyt ”tiedotussotaan” tien puolesta. Samalla hän kritisoi Puhdas Laune ry:
n tuottamaa tietoa puolueellisuudesta ja värittyneisyydestä. Kaavoittaja on myös 
huolissaan omasta uskottavuudestaan lahtelaisten silmissä. Kaavoittajan mukaan 
liike ”muokkasi ihmisten mielipidettä”. Puhdas Laune ry:n edustajat tunnustavat 
käyvänsä kamppailua lahtelaisten mielipiteistä, mutta korostavat vahvasti tiedon-
välityksensä asiallisuutta.
Kysyttäessä mikä olisi voinut estää konfliktin, kaavoittaja pohtii tiedotuksen riittä-
vyyttä ja tapauksen ”markkinointia” myös niille osallisille, joiden haittana kaupungin 
läpi kulkeva liikenne tällä hetkellä on.
Olisi ehkä pitänyt vastata jokaiseen kirjoitukseen, vaikka meitä varoitettiin että emme 
[reagoisi] jokaiseen, kun ne ovat puuta heinää. Välillä ajateltiin, että ei puututa, koska se 
on sitten semmoinen ”joo joo, viranomaiset yrittää pelastaa nahkansa.” [Ajateltiin,] että me 
olemme sen yläpuolella, me tiedämme että kyllä totuus voittaa. Tämä on jälkiviisaus. Ehkä 
olisi pitänyt tehdä koko ajan infoja. (kaavoittaja)
Konflikti on mittaluokaltaan suuri, paikka paikoin kärjistynytkin. Kaavoittaja kertoi 
joutuneensa ikäviin, jopa loukkaaviin kohtaamisiin tapauksen kuluessa. Henkilösuh-
teet eivät kuitenkaan ole yleisesti ottaen vakavasti kärjistyneet. Kaavoittajan mukaan 
Lahti on ”pieni kaupunki, niin törmätäänkin usein […] kaupoissa ja kadulla, on tar-
jottu kahveja…että ei tässä mitään…”
Kaavoittaja on lähettänyt Puhdas Laune -liikkeelle tietoa suunnitelmista pyydettä-
essä, tietoisena siitä, että sitä käytetään Launeen linjauksen vastustamiseen. Kaavoit-
taja antaa kuitenkin tunnustusta Puhdas Laune ry:n tekemälle kampanjatyölle. 
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Eräät osapuolet ovat muuttaneet mieltään pitkän kiistan kuluessa. Toisaalta kaa-
voittajan mielestä ihmiset eivät ole aina tarkistaneet kantaansa muuttuneen tilanteen 
myötä. Esimerkiksi tien vastustajat jatkavat hankkeen vastustamista, vaikka suurin 
osa sen puutteista ja haittavaikutuksista olisi korjattukin. Kaavoittajat olivat pet-  
tyneitä valtuuston aiempaan päätökseen ja Launeen suunnittelun pysähtymiseen 
vuonna 2003, ja kokivat tilanteen turhauttavaksi. Aikaa ja rahaa oli käytetty paljon 
suunnittelutyöhön, joka valuisi hukkaan, jos Launeen linjaus syystä tai toisesta jäisi 
toteutumatta. 
Kiinnostava ulottuvuus tapauksessa liittyy ohitustien vaihtoehtojen vaikutusten 
arviointiin. Konsultin raportissa Launeen linjaus asetettiin parhaaksi vaihtoehdoksi 
kaikilla muilla mittareilla paitsi sosiaalisten vaikutusten ja mahdollisten ristiriitojen 
osalta. Näiltä osin Launeen linjaus arvioitiin huonoimmaksi vaihtoehdoksi. Kaavoit-
tajankin mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi jäi vähäisemmälle painolle konsul-
tin selvityksissä. Kuitenkin juuri nämä sosiaaliset vaikutukset ja Launeen linjauksen 
kohtaama vastustus johtivat osayleiskaavan hylkäämiseen valtuustossa vuonna 2003. 
Vaikutusten arvioinnista huolimatta Launeen linjauksen kohtaama vahva vastustus 
näyttää yllättäneen kaavoittajan.
Epäluottamusta on jonkin verran osapuolten välillä. Hankkeen vastustajat arvele-
vat, että kaupungin sisällä on hankkeen vastustajien mukaan ryhmiä, jotka haluavat 
tien ja varsinkin Launeen linjauksen ”hinnalla millä hyvänsä”. Tie hyödyttäisi heidän 
mukaansa monia ryhmiä, varsinkin elinkeinoelämää ja mahdollisesti tieurakoitsijoita. 
Hankkeen vastustajat pelkäävät, että vahvojen intressien ajamana tie ”äänestytetään” 
uudelleen valtuustossa kunnes saadaan haluttu lopputulos.
Kaavoittajan mukaan kiistassa on käyty nyt eräänlainen kokonainen kierros. Val-
tuuston hankkeen hylkäävän päätöksen jälkeen, ”nyt ollaan samassa tilanteessa kuin 
ennenkin”. Tämä turhautuminen voi yhtäältä kärjistää konfliktia, mutta toisaalta 
konflikti on ”kypsynyt” niin, että osapuolet tietävät, mitä erimielisyydet koskevat. 
Asiasta on myös tehty selkeä demokraattinen päätös kunnanvaltuustossa. 
9.3  
Yhteenveto
Lahden eteläisen ohitustien kiistassa korostuu hankkeen yhteiskunnallisen hyväk-
syttävyyden merkitys. Launeen linjauksen konfliktialttius on ollut tiedossa jo pit-
kään, mutta suunnittelussa ei ole löydetty keinoja ristiriitojen hallintaan. Yhtenä 
opetuksena on, että tien tekninen laatu ja kustannustehokkuus eivät riitä takaamaan 
sen hyväksyntää kaikkien osapuolten keskuudessa. Lahden tapaukseen liittyy myös 
kiistan voimakas politisoituminen, mikä on tehnyt siitä erityisen mutkikkaan.
 Kiistassa on nähtävissä myös selvä tiedollinen konflikti Tiehallinnon sekä kau-
pungin kaavoituksen asiantuntijoiden sekä tielinjausta vastustavien maallikoiden 
välillä. Tiedon lisääminen tien vaikutuksista ja panostukset Launeen linjauksen su-
unnitteluun eivät ole vaimentaneet tien vastustusta. Tien vastustajien näkökulmasta 
Launeen linjausta on suunniteltu muiden vaihtoehtojen kustannuksella. Tiehallinnon 
näkökulmasta kyse on ollut vain normaalista käytännöstä, jossa eri linjauksia kar-
toitetaan ensin karkeammin ja ainoastaan varteenotettavia vaihtoehtoja suunnitellaan 
yksityiskohtaisemmin. 
Kiinnostavaa on se, että Renkomäen vaihtoehto nostettiin selvästi Launeen linja-
uksen rinnalle vasta maakuntakaavoituksen yhteydessä, kolme vuotta osayleiskaa-
van kariutumisen jälkeen. Maakuntakaavaehdotukseen jätettiin poikkeuksellisesti 
näkyviin molemmat vaihtoehdot, mikä pakotti maakuntavaltuuston ottamaan kantaa 
tielinjaukseen. Tämä oli tärkeää konfliktin hallinnan näkökulmasta, koska se lujitti 
maakuntavaltuuston luotettavuutta asian ratkaisijana.
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Tiestä käyty konflikti on kuitenkin siinä määrin kärjistynyt, että maakuntakaavan 
tieratkaisusta on valitettu ympäristöministeriöön ja tullaan mahdollisesti valittamaan 
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Konfliktin	ratkaisun	kannalta	tärkeitä	elementtejä
•	 henkilösuhteet säilyneet varsin hyvinä ja asiallisina
•	 suunnittelu ja siihen liittyvä osallistuminen hoidettu hyvin
•	 yleinen tyytymättömyys nykyiseen liikenneratkaisuun
•	 suunnitelmat parantuneet prosessin kuluessa
•	 väsyminen ja turhautuminen kiistan jatkumiseen ”palaaminen alkupistee-
seen”
•		 pyrkimys Launeen ja Renkomäen vaihtoehtojen tasapuoliseen käsittelyyn 
maakuntakaavoituksen yhteydessä
Konfliktin	ratkaisua	vaikeuttavia	elementtejä
•	 luottamus ”oikean tiedon” voimaan
•	 suunnitteluun sijoitettu aika, vaiva ja raha
•	 konfliktin selkeästi politisoitunut ulottuvuus (mm. kansanedustajien rooli) ja 
tähän liittyvät arvovaltakysymykset
•	 0:0 -tyyppinen kunnallispoliittinen jakautuminen asiassa
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10   Johtopäätöksiä
Tutkimuksen kyselyosiossa nousi esille konfliktien tyypillisiä piirteitä, kun taas 
tapaustutkimukset esittelivät neljä ainutkertaista tapausta. Tässä luvussa kootaan 
yhteen konflikteihin liittyviä yleisiä havaintoja sekä erityisiin prosesseihin liittyviä 
piirteitä. Lopuksi nostetaan esiin aineksia konfliktien käsittelyä varten.
10.1 
.onfliktien piirteistä
Kyselyosion perusteella näyttää siltä, että maankäytön konfliktit ovat suomalaisen 
yhdyskuntasuunnittelun arkipäivää. Kyselyaineiston mukaan suomalaisten maan-
käytön konfliktien kirjo on suuri ja vastaajien suhtautuminen konflikteihin vaihtelee 
suuresti. Merkittävimpiä konfliktien aiheuttajia olivat tie- ja katualueiden rakentami-
seen liittyvät hankkeet, jotka nousivat esille sekä suurempien että pienempien kuntien 
kaavoittajien vastauksissa. Pienissä kunnissa rantarakentaminen aiheuttaa paljon 
konflikteja. Suuremmissa ja erityisesti kasvavissa kunnissa täydennysrakentaminen 
on noussut keskeiseksi konfliktien aiheeksi. Samantyyppiset konfliktit – teiden raken-
taminen ja täydennysrakentaminen suuremmissa kaupungeissa ja rantarakentamisen 
ristiriidat näyttävät johtavan yleisesti myös valitusprosesseihin (ks. Wähä 2004).
Konfliktialttiiden ja konfliktittomien suunnitteluprosessien piirteet erottuvat mel-
ko selvästi ja antavat kuvan siitä, mitä kyselyssä esiin noussut ”kaavan konfliktialtti-
uden aavistaminen” tarkoittaa käytännössä: suunnittelukohteen ja suunnittelualueen 
erityispiirteiden pohjalta voi päätellä melko pitkälle onko suunnitteluprosessissa 
odotettavissa ristiriitoja ja mahdollisia umpikujia. 
Kyselyn suurin vastaajaryhmä, maankäytön suunnittelijat, näyttää pitävän konflik-
tien kohtaamista ja niiden käsittelyä osana omaa ammattiaan. Suhtautuminen konflik-
teihin vaihtelee kuitenkin myös ammattikunnan sisällä: kielteisimmin konflikteihin 
suhtautuvat suunnittelijat eivät näe niiden tuottavan muuta kuin haittaa. Myöntei-
semmin suhtautuvat kokevat, että konfliktien kanssa täytyy osata elää ja niistä voi 
jopa oppia jotain. Konfliktien haittoja painotti kyselyssä noin 42 % suunnittelijoista, 
kun niiden hyötyjä painotti 24 %. Pääosin vastaajat kokivat, että konfliktien kanssa 
täytyy oppia elämään, koska niistä ei voida päästä kokonaan eroon.
Konfliktien koetaan lisääntyvän
Maankäytön suunnittelussa konfliktit eivät ole kokonaan vältettävissä. Keskimäärin 
kyselyn vastaajat olivat olleet mukana ainakin yhdessä tai kahdessa vakavammassa 
konfliktissa joka vuosi viimeisen kolmen vuoden aikana. Konfliktit mielletään yleensä 
häiriötekijöiksi yhdyskunnan kehityksessä, vaikka niillä nähtiin olevan myös positii-
visia puolia kuten se, miten konfliktit ja niiden kärjistymisen uhka tuottavat paineita 
parantaa suunnitteluun liittyvien selvitysten tasoa.
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Yli puolet kyselyn vastaajista oli sitä mieltä, että konfliktit ovat lisääntyneet viime 
vuosina. Suuremmat trendit kuten täydennysrakentaminen näyttävät lisäävän suun-
nittelutilanteita, joista syntyy konflikteja. Koska kaavoista tehtyjen valitusten suhteel-
linen määrä on pysynyt rakennuslain uudistuksen jälkeen kutakuinkin ennallaan (ks. 
Wähä 2004), voidaan ajatella, että kyselyn vastaajat näkivät konfliktin laajempana 
kuin juridisena prosessina. Näitä tuloksia voidaan tulkita niin, että suunnitteluun 
ja vuorovaikutukseen liittyvät vaatimukset sekä yhä vaativammat osalliset nostavat 
esiin ristiriitaisia tavoitteita, jotka voivat muodostua lukkiutuneiksi konflikteiksi. 
Näistä jännitteistä kuitenkin vain murto-osa näkyy valitustilastoissa. 
Samalla kunkin kiistanalaisen suunnitelman ja hankkeen taustalla on laajempi 
kysymys siitä, miten kansalaiset ja muut konfliktien osapuolet ylipäänsä luottavat 
yhteiskunnallisten instituutioiden kuten suomalaisen suunnittelujärjestelmän tai 
oikeudenkäytön tasapuolisuuteen ja avoimuuteen. Konfliktien ytimessä kytevän 
epäluottamuksen vastapainona on yhteiskunnallisten pelisääntöjen (joita instituutiot 
kantavat) hyväksyttävyys eli legitimiteetti. Suomessa tämä ns. ”järjestelmäluotta-
mus” on kansainvälisesti korkealla tasolla. Samalla voidaan kysyä olemmeko kui-
tenkin siirtymässä yhä epävarmempaan maailmaan, jossa ihmiset yksilöllistyvät irti 
erilaisista edustuksellisista rakenteista ja jossa ei enää kunnioiteta auktoriteetteja 
kuten ennen. Tällaiset kehityskulut voivat hyvin tehdä konflikteista yhä yleisempiä 
– ja toisaalta yhä arkisempia.
Kuntakoko konfliktien selittäjänä
Ennalta oli odotettavissa, että paikkakunnan koko vaikuttaa aika paljon siihen, min-
kälaisissa suunnittelukysymyksissä ja keiden välillä maankäytön konflikteja useim-
min esiintyy. Kuntien vastaajat jaettiin kahteen ryhmään kuntakoon mukaan, raja-
kohtana 20 000 asukasta.
Vastausten mukaan konflikteja esiintyy useammin isommissa kunnissa ja konflik-
tit ovat niissä lisääntyneet enemmän kuin pienissä kunnissa. Isommissa kunnissa 
vastaajat kokivat pieniä kuntia yleisemmin konfliktien haittaavan yhdyskuntien 
kehittämistä. Konfliktit yleensä aina pidentävät suunnittelun kestoa, mutta suurilla 
paikkakunnilla tämä hidastava vaikutus näyttää olevan vahvempaa kuin pienissä. 
Sen sijaan osapuolten välisiin suhteisiin konfliktit saattavat vaikuttaa useammin 
pienillä paikkakunnilla. 
Isommissa, kaupunkimaisissa kunnissa konflikteja syntyy useimmin asuinalu-
eiden täydennysrakentamisen, liikennekysymysten ja viheralueiden vähentämisen 
kysymyksissä. Melkein joka toinen vastaaja ilmoitti näiden asioiden kohdalla kon-
flikteja esiintyvän “usein”. Osapuolina ovat yleisimmin kunta vastaan asukkaat tai 
maanomistaja vastaan asukkaat. Intressiristiriidat asettuvat hieman eri tavoin eri-
laisissa kunnissa, johtuen niiden väestörakenteesta, maanomistusoloista ja kunnan 
resursseista. Suunnittelutasoista konflikteille altteimpana korostuu asemakaava. Pie-
nissä kunnissa taas rantojen käytön kysymykset johtavat konfliktiin useimmin. Noin 
joka toinen vastasi niissä esiintyvän konflikteja “usein”. Tavallisin osapuoliasetelma 
on maanomistaja vastaan kunta. Kaavatyypeistä konflikteille altteimmalta näyttää 
rantaosayleiskaava.
Konfliktiasetelmat toistuvat samantyyppisinä
Konfliktien syinä nähtiin yleisimmin osapuolten erilaiset taloudelliset tms. intressit 
sekä erilaiset arvot. Esimerkiksi talous- ja ympäristöarvojen ristiriita nähtiin merkit-
tävänä konflikteja tuottavana tekijänä, joka tuottaa jatkuvasti uusia konflikteja. Nämä 
tekijät nähtiin keskeisimpinä riippumatta paikkakunnan koosta. Suurilla paikkakun-
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nilla näyttäisi olevan tavallisempaa, että samaan konfliktiin sekoittuu monenlaisia 
syitä, esimerkiksi sekä arvo- että intressiristiriitoja.
Nämä vastaukset kertovat konfliktien ”rakenteellisista” piirteistä, joihin voidaan 
kytkeä myös tulokset osapuolista ja näiden liittoutumisesta konflikteissa. Tyypillinen 
asetelma on tilanne, jossa ”rakentajien” intressit asettuvat asukkaiden ja ”suojelijoi-
den” intressejä vastaan. Kaavoituksen haastavana tehtävänä on sovittaa näitä intres-
sejä yhteen. Usein kaavoitus mielletään osaksi ”rakentajien” leiriä: kyselyn mukaan 
tyypillisimmässä konfliktissa kunnan kaavoituksen intressit ja asukkaiden intressit 
asettuvat vastakkain. 
Konflikteissa näyttää siis olevan samantyyppisinä toistuvia tai ”rakenteellisia” 
piirteitä, jotka eivät riipu siitä kuka asukas tai mikä kunta sattuu olemaan kyseessä. 
Esimerkiksi ns. NIMBY -konfliktit muodostavat oman ”lajityyppinsä”. Ns. ”yleisen 
edun” ja yksityisten intressien välinen jännite on konflikteissa ilmeinen. Se tulee ilmi 
tuloksissa, joiden mukaan kunta asettuu usein vastakkain asukkaiden (suuremmat 
kaupungit) tai asukas-maanomistajien kanssa (pienemmät kunnat). Tällöin konflik-
tinratkaisuyrityksissä on kyse siitä, miten hyvin kunnan tavoitteita ja yksityisten 
kuntalaisten tavoitteita saadaan sovitettua toisiinsa. 
Konfliktien perussyynä ovat siis ensisijaisesti ristiriitaiset – tai ristiriitaisiksi ko-
etut intressit. Toiselle sijalle tulevat arvot – joskin arvojen yhteensovittaminen on 
yleensä paljon vaikeampaa kuin intressien. Menettelytapojen tai tiedon puutteet tai 
toimijoiden henkilökohtaiset ominaisuudet eivät vastausten mukaan ole useinkaan 
maankäytön konfliktien varsinaisena perussyynä. Sen sijaan ne voivat kyllä helposti 
kärjistää jo alkanutta konfliktia.
Konfliktien yleisyys selittänee osaltaan sitä, että isommissa kunnissa oli vastausten 
mukaan syntynyt hieman yleisemmin vakiintuneita menettelytapoja niiden käsitte-
lyyn kuin pienissä kunnissa. Toisaalta isommissa kunnissa koettiin myös suurempaa 
tarvetta ristiriitojen analysointiin ja esiinnostamiseen sekä uusiin konfliktien käsitte-
lymenetelmiin. Tämä kertoo osaltaan, että nykyiset vuorovaikutuskäytännöt ja osal-
listumisjärjestelyt koetaan riittämättömiksi konfliktien käsittelyareenoina. Toisaalta 
vuorovaikutuksen ja osallistumisen perusteet on hallittava ennen kuin käytäntöjä 
voidaan kehittää edelleen konfliktien hallinnan ja ratkaisun suuntaan.
Eri toimijoiden roolista konfliktien ratkaisussa katsottiin, että tärkein rooli on 
kaavan laatijoilla ja osallisilla. Suuremmissa kunnissa myös luottamushenkilöiden 
ja poliitikkojen rooli nähtiin lähes yhtä tärkeäksi, kun taas pienissä kunnissa näiden 
roolia ei nähty niin keskeisenä.
Suomen alueelliset konfliktikulttuurit 
Alueelliset erot palautuivat yleensä kuntakoon eroihin. Harvaanasutussa Itä- ja Poh-
jois-Suomessa oli paljon pienten kuntien vastaajia, Etelä-Suomessa puolestaan suur-
ten kaupunkien vastaajia.
Kuitenkin joissakin asioissa ilmeni lieviä alueellisia näkemyseroja, jotka eivät pa-
lautuneet kuntakokoon. Ne esiintyivät akselilla Länsi-Suomi–muu Suomi. Länsi-
Suomessa suunnittelijat eivät uskoneet niin yleisesti osallistumismahdollisuuksien 
vähentävän konflikteja kuin muualla maassa. Samoin Länsi-Suomessa oli enemmän 
niitä, jotka katsoivat yleisötilaisuuksien ruokkivan konflikteja – mutta sielläkin vain 
pienehkö vähemmistö. Muualla maassa arvioitiin yleisemmin konfliktien tuottavan 
uusia suunnitteluideoita sekä katsottiin yleisemmin, että “liian monet konfliktit pää-
tyvät oikeuteen”. 
Nämä tulokset ovat kiinnostavia, koska ne kertovat siitä, että konfliktien konteksti, 
suomalainen suunnittelujärjestelmä ei ole niin yhdenmukainen kuin voisi luulla, 
vaan se mahdollistaa monenlaisia käytäntöjä. Konfliktit ja osallistumisen merkitys 
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ymmärretään eri tavoin eri puolilla Suomea. Voidaan myös puhua alueellisista ”kon-
fliktikulttuureista”, joihin voi liittyä myös erilaisia tapoja arvottaa vuorovaikutusta ja 
osallistumista suunnitteluprosesseissa. Tällaiset kulttuuriset erot voivat näkyä myös 
eroina päätöksenteon ja muiden instituutioiden toimintatavoissa.
Kuntakoon mukaan vaihtelevien tilanteiden tulkinta (esim. kasvukeskukset vs. 
taantuvat kunnat) on kuitenkin helpompaa kuin konfliktikulttuurien tarkastelu. Kult-
tuurinen näkökulma on yleinen konfliktitutkimuksessa, joskin tällöin puhutaan usein 
kansallisten tai uskonnollisten kulttuurien välisistä konflikteista. Vastaavasti voidaan 
tarkastella erilaisten toimintakulttuurien välisiä konflikteja tilanteissa, joissa erilaiset 
perinteet asettuvat vastakkain. Myös konfliktien käsittelyn tavat ovat kulttuurisia. 
Suomalaisen konfliktikulttuurin piirteiden tunteminen ja kulttuurinen ymmärrys 
siitä, miten nämä ovat muuttumassa yhteiskunnallisen muutoksen myötä ovat tär-
keitä tutkimusaiheita myös konfliktien ratkaisumahdollisuuksien kehittämisen nä-
kökulmasta. Jos kulttuuri ympärillä on muuttumassa, on vaikea arvioida miten esim. 
lainsäädännön muutos vaikuttaa konfliktien yleisyyteen.
Ruohonjuuritason realismi vs. hallinnon idealismi
Yksi kyselyaineiston analyysin vertailuasetelma muodostettiin kunnan ja valtion hal-
linnossa työskentelevien välille. Valtiohallinnon vastaajat olivat kokeneet viime vuo-
sina absoluuttisesti enemmän maankäytön konflikteja kuin kunnan tai muidenkaan 
tahojen vastaajat. Tästä huolimatta he vastasivat suunnitteluprosessien johtaneen 
harvemmin konflikteihin kuin muut vastaajat eli heidän kohtaamistaan suunnittelu-
kysymyksistä pienempi osa kärjistyy konfliktiksi kuin kuntien vastaajilla.
Valtionhallinnon vastaajat eivät läheskään niin yleisesti kokeneet konfliktien viime 
aikoina lisääntyneen kuin kuntien vastaajat. He kokivat myös yleisemmin, että osal-
listumismahdollisuudet vähentävät konflikteja sekä näkivät konfliktien vaikutukset 
myönteisemmässä valossa kuin kuntien vastaajat. He nimittäin painottivat enemmän 
konflikteissa syntyviä uusia ideoita kuin niiden haittoja yhdyskuntien kehitykselle. 
Valtionhallinnon vastaajat myös kannattivat kuntien vastaajia yleisemmin ristiriitojen 
avaamista ja analysointia suunnittelun yhteydessä. 
Kyselyn suurimpien ryhmien, kuntien kaavoittajien ja ympäristöhallinnon vas-
taajien näkemyserot voivat kertoa eräänlaisesta ruohonjuuritason arkirealismin ja 
viranomaisten optimismin välisestä erosta. Viranomaiset näkevät konflikteista usein 
lähinnä sen virallisen ulottuvuuden, kun kuntatasolla kuva konflikteista on mo-
nimuotoisempi. Ympäristöhallinto ei enää nykyisen maankäyttö- ja rakennuslain 
puitteissa toimi valitusviranomaisena, joten näkökulma konflikteihin voi olla etään-
tyneempi. Suunnittelijat puolestaan ovat työssään tekemisissä uusien vaatimusten 
ja kasvokkain riitelevien osapuolten kanssa, eivätkä he välttämättä koe konfliktien 
käsittelyä luontevaksi osaksi työtään. Suunnittelijoiden avovastauksista voi aistia 
tietynlaista turhautumista konfliktitilanteiden käsittelyyn. 
Konfliktien käsittely on vaihtelevaa ja monimuotoista 
Kyselyn tuottamat tiedot konfliktien etenemisestä korostavat suunnitteluprosessien 
alkuvaiheen herkkyyttä. Useimmat konfliktit ilmenevät suunnittelun luonnosvai-
heessa, mikä on tietysti niiden reilun käsittelyn kannalta hyvä asia ja vastaa uuden 
maankäyttö- ja rakennuslain perusideaa varhaisen osallistumisen merkityksestä. 
Konfliktien ratkaisun kannalta ongelmallisempia tilanteita ovat ne, joissa konflik-
ti syntyy ”liian myöhään” suhteessa suunnitteluprosessiin. Tämä havainto kertoo 
osaltaan jatkuvasta tiedonvälityksen tarpeesta mutta myös siitä, että ihmiset eivät 
välttämättä jäsennä maailmaa suunnitteluprosessien mukaan. 
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Konfliktien käsittelyyn ei ole muodostunut selvästi jäsentyneitä ”vaihtoehtoisia” 
ratkaisumalleja. Kaavoittajat pyrkivät käsittelemään konflikteja parhaan kykynsä 
mukaan, ja jotkut ovat kehittäneet vakiintuneita käytäntöjä ristiriitojen käsittelyyn. 
Selvä enemmistö vastaajista kaipasi konfliktien käsittelyyn uusia menetelmiä, mikä 
kertonee siitä, että nykyinen käytäntö on vielä kaukana parhaasta mahdollisesta. 
Hyvinä keinoina konfliktien käsittelyyn korostuivat avovastauksissa hyvän vuoro-
vaikutuksen pelisäännöt sekä neuvotteluiden merkitys. Konfliktien synnyn kannalta 
olennaista on kuitenkin myös se, että töksähdellen alkaneita prosesseja on vaikea 
saada jouheviksi hyvilläkään käytännöillä, mikäli osapuolten välinen luottamus on 
menetetty jo prosessin alkuvaiheessa.
Tärkeä havainto on se, että osallisten ja kaavoittajan ohella luottamushenkilöitä 
pidetään tärkeänä toimijaryhmänä konfliktien käsittelyssä. Suunnittelun ja politiikan 
erottaminen omiin lokeroihinsa ei tunnu toimivan konflikteissa. Konfliktitilanteissa 
on selvästi kysymys vaikuttamisesta, ei vain osallistumisesta. 
10.2 
.onfliktiprosessien dynamiikka
Tapaustutkimukset syventävät kuvaa maankäytön konflikteista. Ne nostavat esiin 
erilaisten suunnittelutilanteiden ongelmakohtia. Neljästä tapauksesta kaksi, Lahden 
tielinjaukseen ja etenkin Kirkkonummen Sundsbergin alueen suunnitteluun liittyvät 
kiistat ovat kasvaneet konflikteina suuremmiksi kuin kaksi muuta tapausta. Näissä 
kahdessa tapauksessa on nähtävissä konfliktien pitkä historia, osapuolten ja kiistaky-
symysten suuri määrä sekä tapausten poliittinen ulottuvuus. Paikalliset ja jopa val-
takunnalliset poliittiset jännitteet ovat selvästi läsnä. Sundsbergin tapauksen erottaa 
Lahdesta lisäksi toimijoiden välisen vuorovaikutuksen ongelmallisuus ja osapuolten 
välien tulehtuminen.
Konfliktiprosessien palautumattomuus
Konfliktien piirre, jonka tapaustutkimukset nostavat erityisesti esille, on konflikti-
prosessien palautumattomuus. Mennyttä aikaa ei saa takaisin, eikä kerran syntynyt-
tä epäluottamusta ole helppo kääntää luottamukseksi. Tämä piirre on olennainen 
konfliktiprosesseissa. Esimerkiksi Lahden tapauksessa oli nähtävissä, että Launeen 
tielinjauksen suunnitelman parantaminen ei riittänyt ratkaisemaan kiistaa, koska 
suunnitelman parantaminen nähtiin linjauksen vastustajien puolelta osana pidempää 
historiaa. Tietä koskevaa kiistaa ei siis voi irrottaa siitä historiallisesta prosessista, 
jonka kuluessa se on syntynyt. Toisaalta konfliktitilanteissa huomataan, että prosessia 
ei voi noin vain aloittaa alusta. 
Yhtä selvästi tapaustutkimuksissa esiin noussut piirre oli se, miten konfliktit voivat 
olla hyvinkin pitkäkestoisia. Samasta konfliktialttiista suunnittelutapauksesta voi 
syntyä sen eri vaiheissa lukuisia erilaisia kiistoja tai niin sanottuja ”konfliktiepiso-
deja”, jotka kiinnittyvät yhdelle kaavatasolle tai yhteen suunnittelukysymykseen 
kerrallaan. Yleiskaavatasolta alkanut kiista ratkaistaan ensin kyseisellä kaavatasolla, 
mutta se voi puhjeta uudeksi kiistaksi asemakaavatasolla. 
Kaikkia konflikteja näyttää ruokkivan epäluottamus, joka syntyy kun osapuolet 
muodostavat enemmän tai vähemmän jyrkkiä ja stereotyyppisiä käsityksiä vastapuo-
len aikeista ja toimintamotiiveista. Epäluottamus ei kuitenkaan synny tyhjästä, vaan 
sillä on usein perustansa konfliktiprosessin historiassa. 
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Jotkut konfliktit ovat mutkikkaampia kuin toiset
Kaikki konfliktit eivät ole yhtä monimutkaisia. Esimerkiksi Kuopion Pihlajaharjun ja 
Mustion ruukin alueen tien kiistat ovat selkeämmin rajautuneita jo suunnittelualu-
een suhteen. Lisäksi niissä on mukana vähemmän toimijoita kuin Lahden ja Kirk-
konummen tapauksissa. Kuopion ja Mustion tapaukset eivät kaiken kaikkiaan ole 
niin intensiivisiä. Pikemminkin niitä luonnehtii prosessien hiljaisempi ajautuminen 
umpikujiin. 
Lahden ja Sundsbergin tapauksissa konfliktin historia näyttää olevan yksi kon-
fliktin jatkumisen syistä. Konfliktin historiasta tulee näin lukko, joka estää konfliktin 
ratkaisuyritysten etenemistä. Konfliktin historian painolasti merkitsee muun muassa 
sitoutumista aiemmin otettuihin kantoihin tietyn suunnitteluvaihtoehdon suhteen. 
Kyse ei siis ole vain tietyn teknisen vaihtoehdon, vaan koko monivaiheisen prosessin 
hyväksyttävyydestä.
Konfliktien politisoituminen on myös yksi konflikteja vaikeuttava tekijä. Tämä 
ulottuvuus on niin ikään nähtävissä Sundsbergin ja Lahden tapauksissa – tosin ai-
ka erilaisina ilmiöinä. Sundsbergissä jotkut toimijat ovat kokeneet epäilyttäväksi 
rakennusliikkeen ja kunnan poliittisen johdon läheisiksi koetut yhteydet. Lahdessa 
puolestaan paikalliset kansanedustajat ovat Launeen linjausta vastaan – ja käyttävät 
vaikutusvaltaansa. Näin paikallinen konflikti saa myös ylipaikallisia, kansallisen ta-
son politiikkaan liittyviä ulottuvuuksia. Vastaava piirre on nähtävissä toisinaan myös 
luonnonsuojelukonflikteissa, joissa paikallisiin kiistoihin haetaan uusia argumentteja 
ja tukea ylipaikalliselta tasolta – esimerkiksi vetoamalla suoraan EU:n lainsäädän-
töön. Tyypillinen tapaus on liito-orava ja vetoaminen sen suojelutavoitteisiin. 
Taulukko 10. 
Konfliktien ratkaisua vaikeuttavia tekijöitä.
Asiakysymyk-
set
- osapuolten liioitellut käsitykset vastapuolen tavoitteista 
- kaavoituksen lukkoon lyödyt tavoitteet
- epäselvä vastuunjako osapuolten välillä
- arvoristiriidat luonnonsuojelun ja rakentamisen välillä
- tiedolliset ristiriidat, esimerkiksi liikenne-ennusteet tai luontokartoitukset
Vuorovaikutus - osapuolten kielteiset, stereotyyppiset näkemykset toisistaan
- epäluottamusta synnyttävät toimintatavat 
- sekaannukset ja väärinymmärrykset, joita ei ole korjattu
- konflikteja kärjistävä käyttäytyminen; vastapuolen loukkaaminen
Historia; kon-
fliktin aiemmat 
vaiheet
- tapausten historia ja aiemmat rintamalinjat toimijoiden välillä
- toistuneet kiistat
Sekä intressit että vuorovaikutus olennaisia
Konfliktit eivät johdu ainoastaan vuorovaikutuksen tai viestinnän ongelmista. Tutki-
muksen perusteella voidaan sanoa, että konfliktien taustalla on tyypillisesti intressi-
ristiriitoja, jotka voivat liittyä esim. maanomistuksen ja ympäristönkäytön sääntelyn 
tai elinympäristön viihtyisyyden ja rakentamisen välisiin jännitteisiin. Kyselyssä 
yleisimpänä konfliktien aiheena mainittiin liikenneväylien sijoittelu ja liikennemää-
rät. Liikennekysymykset olivat esillä myös kahdessa tapaustutkimuksessa, Mustion 
ruukin alueen suunnittelussa ja Lahden ohitustien tapauksessa. Näistä ensimmäisessä 
keskeisellä sijalla oli kuitenkin kulttuuriympäristön suojelu, jonka jotkut toimijat 
asettivat kiistassa jopa vastakkaiseksi liikenteen muiden haittojen kuten liikennetur-
vallisuuden vaarantumisen kanssa.
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Selvien intressiristiriitojen olemassaolo merkitsee, että konfliktien ratkaisukaan ei 
voi perustua pelkästään vuorovaikutukseen. Intressien käsite tulee kuitenkin ymmär-
tää laajemmin kuin taloudellisina intresseinä. Esimerkiksi elinympäristön viihtyisyys 
– miten se sitten koetaankin – on selvä intressi, jonka loukkaaminen tai vaarantaminen 
voi olla konfliktin siemen. 
Tapaustutkimuksissa ongelmallisimmiksi tilanteiksi osoittautuivat ne, joissa int-
ressien, arvojen ja tiedollisten konfliktien lisäksi konfliktikäyttäytyminen oli tuleh-
duttanut osapuolten välejä.
Lukkoon lyötyjen tavoitteiden ongelma
Yksi konfliktia selvästi ruokkivista elementeistä on lukkoon lyötyjen tavoitteiden ja 
siitä seuraavan vaihtoehdottomuuden logiikka. Tilanteet, joissa hankkeille asetetaan 
tiukat määrälliset rakentamistavoitteet, johtavat konflikteihin huomattavasti useam-
min kuin hankkeet, joissa rakentamisen määrällisistä tavoitteista voidaan neuvotella 
kaikkien osapuolten kesken. Tämä on nähtävissä Kuopion Pihlajanharjun kaavoituk-
sen tavoitteenasettelussa sekä Sundsbergin kaavoitussopimuksessa. Kaavoituksen 
vastustajien mielissä tällaiset tavoitteet esimerkiksi rakennusalan suhteen näyttävät 
joustamattomilta ja vaihtoehdottomilta, jolloin tapausten käsittely neuvottelemalla 
nähdään mahdottomaksi jo lähtökohtaisesti. Tämä logiikka on siis vastakkainen 
suunnittelun vähittäisen etenemisen kanssa luonnosvaiheesta vuorovaikutuksen 
kautta toteutukseen. Kun vastapuolen tavoitteet nähdään kohtuuttomina ja ehdot-
tomina, jää ainoaksi mahdollisuudeksi vastustaa suunnitelmia kaikin voimin. 
Lukkoon lyötyjen tavoitteiden ja vaihtoehdottomuuden ongelmallisuus näkyy 
tutkituissa tapauksissa selvästi. Mustion tapauksessa museoviraston edustaja näki 
tielinjauksen suunnittelun vaihtoehdottomana; jossakin vaiheessa mukana olleet 
vaihtoehtoiset linjaukset putosivat pois, mikä herätti epäluottamusta. Lahden tapa-
uksessa Puhdas Laune liike epäilee, että Launeen tielinjaus nostetaan uudelleen ja 
uudelleen päätöksentekoon ”ainoana” vaihtoehtona, ja että suunnittelussa ei ole puo-
lueettomasti arvioitu ja tutkittu eri vaihtoehtoja. Sundsbergissa kaavoitussopimuk-
sesta käynnistynyt kiista on herättänyt niin ikään vaihtoehdottomuuden ajatuksen.
Vaihtoehtojen puute ei välttämättä ole tosiasia – käsitys siitä voi rakentua myös osa-
na syntyvää konfliktia, jossa vastapuolen ajatellaan kaikissa tilanteissa juonittelevan 
ja salailevan. Tällöin vastapuolen tavoitteita liioitellaan. Seurauksena voi olla esim. 
se, että suunnittelijan täytyy vuorovaikutusprosessin alkaessa vakuutella osallisia 
siitä, että mitään salaisia kaavoja tai sopimuksia ei ole olemassa. 
Vaihtoehdottomuutta voi tarkastella myös ihmisten käyttäytymisessä ja vuorovai-
kutuksessa. Tiukat vaatimukset toisilta osapuolilta ja ”sanelupolitiikka” ovat omiaan 
nostattamaan jyrkkiä vastakkainasetteluja. Konfliktiprosessin dynamiikassa yhden 
osapuolen tiukat tavoitteet ilmenevät toiselle osapuolelle uhkana, johon täytyy rea-
goida. Oman aseman ollessa uhattuna tartutaan helposti yhä järeämpiin vaatimuksiin 
ja keinoihin. Pian molemmat osapuolet ovat yhtä mieltä siitä, että vastapuolen kanssa 
on mahdotonta neuvotella.
Tuhoisat kehät konflikteissa
Tästä syntyy konfliktin negatiivinen kehä eli kärjistyminen. Osapuolet asettuvat ”ase-
masotaan”, jossa asiakysymykset saavat väistyä periaatteellisen vastapuolen häirit-
semisen tieltä. Näitä konfliktin piirteitä kutsutaan joskus ”negatiivisiksi sanktioiksi” 
– eli teoiksi, joilla osapuolet tekevät parhaansa toisen osapuolen harmiksi ja tämän 
kustannusten kasvattamiseksi. Oikeustoimet ovat tyypillisiä negatiivisia sanktioita. 
Voidaan myös ajatella, että konfliktin sisältä käsin nähtynä oikeusprosessien pitkä-
kestoisuus on parempi sanktio kuin lyhyt prosessi, vaikka oikeuden päätös olisikin 
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sama. Sanktioita on nähtävissä paitsi oikeusprosessissa myös osapuolten yrityksissä 
leimata vastapuoli epäuskottavaksi, omaa etuaan tavoittelevaksi jne. Myös tiedo-
tusvälineiden kautta leimaaminen on tapa kehittää tällaisia ”sosiaalisia sanktioita” 
vastapuolelle (vrt. Nevalainen 2004).
Tuhoisan konfliktikehän piirteitä ovat liioitellut vaatimukset, toisen osapuolen 
loukkaaminen, osapuolten etääntyminen toisistaan, neuvottelujen mahdottomuus, 
ennakkoluulot, vahvistuvat stereotypiat, valituskierteet samasta prosessista, epäluu-
loisuus, asiakysymysten kasautuminen ja asioiden henkilöityminen. Vastakkainen, 
rakentava kehä sisältää piirteitä kuten asiallinen käyttäytyminen, avoin vuorovai-
kutus, luottamusta herättävät toimet, neuvottelujen mahdollistaminen, kaikkien 
osapuolten keskinäinen kunnioitus, pitkän tähtäimen yhteistyömahdollisuudet ja 
osallisten legitiimien tarpeiden turvaaminen
Suunnittelun ja päätöksenteon hyväksyttävyys puntarissa
Kyselyn tuloksissa kuvastuu kautta linjan kysymys konfliktin ytimessä olevien suun-
nitelmien ja päätöksenteon hyväksyttävyydestä. Tämän hyväksyttävyyden eli legiti-
miteetin rakennuspalikoita ovat avoimuus, tasapuolisuus, luotettavuus ja rationaali-
suus. Hyväksyttävyyttä puolestaan nakertavat konflikteille tyypilliset piirteet kuten 
tiedollinen epävarmuus – joka voi johtua esim. huonoista selvityksistä mutta myös 
ratkaistavana olevien asioiden luonteesta eli ”ongelmien ilkeydestä” (vrt. Shindler 
& Cramer 1999). Niin ikään suunnittelun hyväksyttävyyttä nakertaa avoimuuden 
puute, joka voidaan pahimmillaan tulkita tahalliseksi salailuksi sellaisten hankkeiden 
kohdalla, jotka ”eivät kestä päivänvaloa”. Useat vastaajat pitivät erityisen ongelmal-
lisina tilanteita, joissa sekä yleistä etua tavoitteleva suunnittelu että demokraattinen 
päätöksenteko yritetään sivuuttaa esim. keskeisten luottamushenkilöiden ja yksityis-
ten yritysten tai maanomistajien välisillä sopimuksilla. 
Päätöksenteon luotettavuus ja läpinäkyvyys ovat tässä suhteessa olennaisen tärkei-
tä konfliktien välttämisessä. Tämä kysymys ei koske ainoastaan suunnitteluprosessia, 
vaan laajemmin kunnallista päätöksentekoa ja demokratiaa. 
Jukka Paastela määrittelee korruption ”hallinnolliseen päätöksentekoon kohdis-
tuvaksi epäasianmukaiseksi vaikuttamiseksi ja sen salaamiseksi” (Paastela 199: 16). 
Epäasianmukainen vaikuttaminen – tai sen epäileminen – näyttää olevan tutkimuk-
sen mukaan muutenkin keskeinen konflikteja kärjistävä ja epäluottamusta synnyttä-
vä moottori. Epäasianmukainen vaikuttaminen ymmärretään ”ohivaikuttamiseksi” 
tai ”kähminnäksi”, jossa yksityiset intressit ikään kuin ”kiilaavat” yhteisten etujen 
edelle. Tässä suhteessa prosessien laillisuus on ensimmäinen, ikään kuin minimieh-
to, jonka loukkaaminen on kärjistää konflikteja ja nakertaa luottamusta hallinnon ja 
päätöksenteon järjestelmiin. Epäilykset epäasianmukaisesta vaikuttamisesta eivät 
kohdistu ainoastaan yhteen ”vaikuttajaan”, vaan ne asettavat koko suunnittelu- ja 
päätöksentekojärjestelmän kyseenalaiseksi. Tästä syystä konfliktien käsittelyn kehit-
tämistä voidaan pitää hyvällä syyllä myös kunnallisen demokratian legitimiteetin 
puolustajana
Konfliktiprosessien ainutlaatuisuus ja sattumanvaraisuus
Koska kaikki konfliktiprosessit ovat ainutlaatuisia, on myös niiden käsittelyssä 
varauduttava siihen, että mitään patenttiratkaisua ei löydy. Konflikteissa on myös 
sattumalla osuutensa. Niiden kehkeytymistä voi kuvata kaaosteoriasta tutun ns. 
”perhosefektin” kautta; perhosen siivenisku voi aiheuttaa hirmumyrskyn, kun sen 
vaikutukset kertautuvat ilmakehän monimutkaisissa vaikutussuhteissa. Vastaavasti 
kaavoitusprosessit ovat hyvin herkkiä sille, mitä prosessin alkuvaiheessa tapahtuu. 
Luottamuksen menettäminen on tunnetusti helpompaa kuin sen saaminen takaisin. 
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Tässä mielessä konfliktien dynamiikassa on ns. ”polkuriippuvuutta”: kun prosesseis-
sa on monia toimijoita ja ne ovat vaikeasti hallittavia, voi konflikti alkaa elää omaa 
elämäänsä riippumatta erilaisista yrityksistä hallita ja hillitä niitä. Aluksi pieniltäkin 
näyttävät häiriöt ja kommunikaation ongelmat prosessin alkuvaiheessa voivat ker-
tautua ja kasvaa ennakoimattomiin ”kaoottisiin” mittoihin ajan myötä.
10.3  
Aineksia konfliktien käsittelyyn
Tutkimuksen mukaan suomalaisten konfliktien käsittely on satunnaista eikä järjestel-
mällisiä menetelmiä ristiriitatilanteiden käsittelyyn ole käytössä. Uusia välineitä kai-
vataan konfliktin käsittelyyn. Olennaiselta näyttää myös kaavoitusprosessin yhteys     
poliittiseen päätöksentekoon sekä kaavoitukseen liittyvien odotusten ja pettymysten 
käsittely.
Pelisääntöjen selkeys olennaista
Vuorovaikutustilanteiden suunnittelussa korostetaan usein pelisääntöjen selkeyttä: 
millainen käyttäytyminen on soveliasta, missä järjestyksessä asioita käsitellään jne. 
Konfliktien näkökulmasta pelisääntöjen merkitys on niin ikään olennainen. Niillä 
voidaan välttää turhia ennakkoluuloja ja ylimitoitettuja odotuksia.
Pelisäännöt voivat koskea yksittäisiä vuorovaikutustilanteita, mutta maankäytön 
suunnittelussa ne voivat yhtä lailla koskea laajempia toimintamalleja, suunnitteluun 
osallistuvien yhteistyöelinten juridista statusta tai esimerkiksi maankäyttösopimuk-
sia, joilla säädellään osapuolten välisiä oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia. Maan-
käyttösopimukseen sisältyneet epäselvyydet ja tulkinnalliset erimielisyydet osoittau-
tuivat ongelmalliseksi esimerkiksi edellä kuvatussa Sundsbergin tapauksessa. Tapa-
uksessa kuvattujen ongelmien jälkeen maankäyttösopimuksiin liittyviä käytäntöjä 
onkin pyritty tekemään avoimemmiksi maankäyttö- ja rakennuslain uudistuksessa. 
Uudistuksessa haluttiin myös rajoittaa maankäyttösopimusten sitovaa vaikutusta 
suunnitteluratkaisuihin liian varhaisessa vaiheessa suunnitteluprosesseja. 
Tutkimuksen tulosten perusteella yksittäisten vuorovaikutustilanteiden pelisään-
töjen kehittäminen ei kuitenkaan yksin riitä. Konflikteissa on usein kysymys suun-
nittelun reunaehdoista, jotka eivät ole suunnitteluprosessien käsissä. Kaavoituksen 
tavoitteet, kunnan poliittinen päätöksenteko tai muut kaavoitusprosessin ulkopuoli-
set tekijät muodostuvat helposti osaksi konflikteja, koska osapuolia kiinnostaa nimen-
omaan suunnittelun liikkumavara ja vaihtoehtojen lisääminen. Suunnittelun reuna-
ehtoja kuten maapolitiikkaa, maanomistussuhteita tai kunnallispolitiikan tavoitteita 
tulisi käsitellä konfliktien yhteydessä (ks. kuva 36). Yhteisen ymmärryksen lisäämi-
Toiminta
konfliktitilanteessa
Konfliktikäyttäytyminen, 
vuorovaikutuksen muodot 
kaavoitusprosessissa
Reunaehdot
Kaavoituksen tavoitteet ja resurssit, 
kunnan strategiat, maapolitiikka, 
poliittinen kulttuuri
Kuva 36. Makro- ja mikrotason 
näkökulmat konflikteihin.
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nen näistä suunnittelun reunaehdoista voisi lieventää esimerkiksi osallistumiseen 
liittyviä pettymyksiä. Suunnittelun reunaehtojen avaaminen on myös olennainen 
osa suunnitteluratkaisujen perustelemista. Konfliktitilanteissa asiallisten ja selkeiden 
perusteluiden tarve korostuu entisestään.
Yksi suunnittelun puitteista tulee lainsäädännöstä. Lainsäädännön ongelmakohtia 
kysyttäessä kysymykset suunnittelun hyväksyttävyydestä ja tätä uhkaavasta epä-
varmuudesta tulivat myös selvästi esille. Ristiriitojen potentiaalisena lähteenä ovat 
tulkintaerimielisyyksiä aiheuttavat joustavat normit. Vastaajat kaipasivat mm. tällais-
ten maankäyttö- ja rakennuslain säännösten täsmentämistä. Tämä lienee kuitenkin 
mahdollista vain tiettyyn rajaan asti. Normien liiallinen täsmentäminen voi yhtä 
lailla aiheuttaa ongelmallisia tilanteita, mikäli normit koetaan joustamattomiksi ja 
toimintaa rajoittaviksi. Määtän (2003) mukaan ympäristönkäytön oikeudellisessa 
sääntelyssä tulkinnanvaraisuus on hyvin tyypillistä:
Ympäristösääntelyn väljyyden ja joustavuuden vuoksi ympäristöoikeudellisten normien konk-
reettisiin soveltamistilanteisiin kohdistuu usein hyvin ristiriitaisia toiveita. Kansalaisjärjestöjen, 
yritysten, ympäristöviranomaisten ja tuomioistuinten näkemykset jonkun joustavan normin 
tulkinnasta voivat olla varsin erilaisia. [...] Perusteet ristiriitaisille toiveille ovat oikeuden 
ulkopuolisia, mutta tavoitteiden puolesta argumentoidaan oikeudellisesti. Yhteiskunnalliset 
ristiriidat saavat normien ”oikeaa” tulkintaa koskevan oikeudellisen muodon. Juuri tällaisissa 
tilanteissa oikeuden pinnalla näkymättömien, oikeuteen sisältyvien eettisten, luonnontieteellis-
ten ja taloudellistaen elementtien avaaminen voi tarjota mahdollisuuden keskusteluyhteyteen 
erilaisten tulkintaehdotusten välille. (s. 128)
Kaavoituskäytäntöön liittyvien taustaoletusten avaaminen voidaan ymmärtää laa-
jemminkin konfliktinratkaisun yhdeksi ohjenuoraksi. Konfliktien ratkaisun kannalta 
on hyödyllistä päästä ”asian ytimeen”, käsittelemään osapuolten tavoitteita ja toivei-
ta sen sijaan, että käsiteltäisiin vain osapuolten näkemyksiä heidän oikeuksistaan. 
Konfliktien oikeudelliset ulottuvuudet eivät siis saisi olla ole konfliktin osapuolten 
ulottumattomissa, vaan oikeudenkäytön periaatteita tulisi myös voida avata konflik-
titilanteiden yhteydessä.
Kyselyssä tuli myös ilmi, että konfliktiasetelmien avaaminen ja analysointi suun-
nitteluasiakirjoissa toisi lisää tietoa osallisten käyttöön. Konflikteihin liittyvä sosi-
aalinen todellisuus uhkaa joka tapauksessa helposti jäädä kaavoituksessa fyysiseen 
ympäristöön keskittyvän faktanäkökulman varjoon. Konfliktit muistuttavat ns. ”so-
siaalisten faktojen” olemassaolosta, jotka voivat vaikuttaa suunnitteluun yhtä paljon 
tai enemmän kuin esimerkiksi kaava-alueen kallioperä. 
Konfliktit haaste osallistumisjärjestelyille
Vuorovaikutus konfliktitilanteissa voi joko kärjistää tai lievittää intressiristiriitojen 
synnyttämää asetelmaa. Vuorovaikutus auttaa oikomaan väärinkäsityksiä, jotka voi-
vat jäädä hiertämään osapuolten välejä, ellei niitä saada selvitettyä. Vuorovaikutus on 
olennaista myös henkilöristiriitojen kärjistymisen ja osapuolten välien tulehtumisen 
ehkäisemisessä. Näyttääkin siltä, että konfliktien hallinnassa olisi paremmin huomi-
oitava sekä intressiristiriitojen että vuorovaikutuksen merkitys. Tämä on olennainen 
haaste suunnitteluun liittyville osallistumisprosesseille.
Konfliktien hallinnan ja osallistumisprosessien välinen suhde on mielenkiintoi-
nen. Konfliktien seurauksista kysyttäessä monet vastaajat nostivat esille sen, että 
suunnitteluvaiheessa konfliktit tai konfliktien uhka luovat tarvetta lisäselvityksiin 
ja osallistumistilaisuuksien järjestämiseen. Konflikteihin liittyvän tiedollisen epä-
varmuuden vähentäminen ja avoimuuden ja vuorovaikutuksen lisääminen nähdään 
keinoina lievittää jo puhjenneita tai orastavia konflikteja. Tutkimusten perusteella 
voidaan kuitenkin todeta, että vuorovaikutus väärässä vaiheessa voi jopa kärjistää 
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konflikteja entisestään (Wall & Callister 199). Osallistumisen järjestäminen liian 
myöhään, ikään kuin ”paikkaamaan” huonosti alkanutta suunnitteluprosessia voi 
näyttää siltä, että osallistuminen on vain näennäistä, mikä voi lisätä osallisten epä-
luottamusta entisestään. 
Osallistumistilaisuudet eivät välttämättä ole konfliktien käsittelyyn otollisia paik-
koja. John Forester on kritisoinut kuulemistilaisuuksia, joissa mahdollisuutta neu-
votteluun ei ole:
Minusta on hyvin kapea-alaista ja rajoittavaa ajatella, että kommunikatiivinen suunnittelu on 
vain sitä, että ihmiset meluavat hetken toisilleen ja menevät sitten kotiin eivätkä päätä mitään. 
Hyvä esimerkki tästä ovat julkiset kuulemistilaisuudet, joihin ihmiset tulevat. He ovat vihaisia 
jostakin asiasta, suunnitteluviranomaiset kuuntelevat ja jokainen jonottaa saadakseen omat 
kolme minuuttiaan […]. He päättävät etukäteen, mitä aikovat sanoa, julistavat asiansa ja 
asettuvat sitten puolustamaan sitä. Kenelläkään ei ole mahdollisuutta puhua toisten kanssa 
eikä vastata toisilleen, eikä mitään yhteistä toimenpide-ehdotusta voi syntyä. Kaikki tulevat 
ja laukaisevat ammuksensa ja lähtevät kotiinsa vihaisina. Kutsun tätä ”kokousjärjestelyksi 
helvetistä”. Jos varta vasten haluaisi saada ihmiset vihaisiksi, saada heidät liioittelemaan, 
saada heidät pahastumaan ja loukkaamaan ja inhoamaan toisiaan, niin kannattaisi suun-
nitella yleisötilaisuus juuri tällaiseksi. tämä on kokousjärjestely, johon kannattaa turvautua. 
Minusta tällaisella on hyvin vähän tekemistä osallistumisen ja kommunikaation kanssa. (John 
Foresterin haastattelu 19.6. 2004 ks. Ilmonen & Peltonen 2004)
Muodolliset kuulemistilaisuudet ja tyypilliset yleisötilaisuudet poikkeavat toisistaan, 
mutta yhtäläisyyksiäkin on: puheenvuoroja on rajatusti ja niihin ladataan helposti 
kaikkein ankarimmat vastalauseet.
Kaiken kaikkiaan hyvin toteutettu vuorovaikutteinen ja osallistuva suunnittelu 
voidaan nähdä hyväksi konfliktien hallinnan keinoksi. Kyse on vuorovaikutuksen 
laadusta: huonosti suunnitellut ja epäonnistuneet vuorovaikutustilanteet voivat syn-
nyttää epäluottamusta ja kärjistää konflikteja. Selvänä konfliktin merkkinä voidaan 
pitää tilanteita, joissa tietyt osalliset halutaan sulkea kokonaan suunnitteluprosessin 
ulkopuolelle. Tämäntyyppinen, vastapuolen toiminnan rajoittaminen tai tälle ”kos-
taminen” on konflikteissa yleistä. Se on kuitenkin konfliktin ratkaisun ja osapuolten 
välisen reilun pelin kannalta haitallista. Lisäksi se on ristiriidassa maankäyttö- ja 
rakennuslain osallisuuden periaatteiden kanssa.
Odotusten ja epäilyjen hallinta osana konfliktien  
hallintaa
Tähän liittyvä näkökohta on osallistumiseen liittyvien odotusten merkitys konflikti-
en taustalla. Epärealistiset odotukset osallistumisen vaikuttavuudesta voivat johtaa 
pettymyksiin suunnittelijaa ja koko kaavoitusjärjestelmää kohtaan. Konfliktien vält-
tämiseksi olisikin nähtävästi tarpeen selkiyttää sitä, mitä osallistumiselta voidaan 
odottaa: miten paljon liikkumavaraa suunnitelmissa oikeasti on ja miten suunnitelma 
lopulta syntyy?
Odotukset ja epäilykset ovat olennainen osa konfliktien syntyä ja kärjistymistä. 
Kyselyn ja tapaustutkimusten pohjalta voidaan muodostaa ajatus ”ideaalista suun-
nittelu- ja päätöksentekoprosessista”, johon todellista prosessia verrataan. Mikäli 
todellinen prosessi poikkeaa omista odotuksista ja ajatellusta ideaalista liiaksi, syntyy 
epäilyksiä prosessin oikeudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta. Muita toimijoita 
aletaan pitää syyllisinä ideaalin suunnitteluprosessin kariutumiseen. Edustuksellisen 
demokratian ja kansalaistoiminnan välillä voidaan nähdä tällä tavoin syntyvä juo-
pa, jossa molemmat osapuolet syyttävät toisiaan kaavoitusprosessin kääntämisestä 
väärille urille. Kansalaisten mielestä luottamushenkilöt päättävät kaavoituksesta 
poliittisin perustein eivätkä tee oikeutta järjestetyille osallistumisprosesseille. Luot-
tamushenkilöiden mielestä kuntalaiset yrittävät ohittaa vaikuttamispyrkimyksillään 
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edustuksellisen kunnallisen demokratian toimintasäännöt. Tätä teemaa on tarkastel-
lut myös Tuija Arola (2002), joka on todennut edustuksellisen ja suoran osallistumisen 
välisen jännitteen korostuvan vuorovaikutteisessa suunnittelussa. Tätä jännitettä ei 
syntyisi ilman osallisten pyrkimystä aidosti vaikuttaa suunnittelun lopputuloksiin.
 Osallistumisen ja vaikuttamisen välinen ero tuli esille monessa kohtaa kyselyssä 
ja tapaustutkimuksissa. Kaavoittajat esittivät osallistumisen ongelmaksi vääränlaiset 
odotukset siitä, mitä osallistuminen tarkoittaa. Suunnittelijat kokevat turhauttavana 
tilanteen, jossa osalliset haluavat nähdä osallistumisensa vaikutukset piirrettynä 
suoraan suunnitelmaan. Kun nämä odotukset eivät suunnittelussa toteudu, syntyy 
pettymyksiä, jotka ruokkivat konflikteja. Jonkinlainen odotusten hallinta on selvästi 
tärkeä osa konfliktien hallintaa. Miten osallisille voidaan viestiä, että heidän osallis-
tumisensa on ollut arvokasta, vaikka se ei näy suoraan suunnitelmassa? Suunnitte-
luratkaisujen perustelemisen tarve korostuu tässä selvästi. Suunnitteluprosessista 
täytyy voida kertoa kaikille osapuolille kertomus, joka koetaan mielekkääksi ja oi-
keudenmukaiseksi.
Kaavoittajan keskeinen rooli konflikteissa 
Suunnittelijoiden rooli koetaan konfliktien ratkaisuyrityksissä keskeiseksi. Tämän 
voi tulkita kertovan myös kaavoittajien ammattikunnan nauttimasta ammatillisesta 
arvostuksesta ja luottamuksesta. Konfliktien jättäminen oikeuskäsittelyn tai ulkopuo-
lisen sovittelijan huoleksi ei saanut kannatusta kyselyssä. Kiinnostavaa oli se, että ky-
selyn vastauksissa poliitikkojen ja luottamushenkilöiden rooli konfliktien ratkaisussa 
nähtiin kolmanneksi tärkeimpänä kaavoittajien ja muiden osallisten jälkeen. Tämä 
ja kyselyn muut kohdat – kuten vaikeiden konfliktien kuvaukset – viittaavat siihen, 
että konfliktitilanteissa on vaikea irrottaa suunnittelua ja päätöksentekoa toisistaan. 
Suunnitelmien toteutuminen riippuu merkittävämmissä kaavoitustapauksissa poliit-
tisista päätöksentekijöistä. Suunnitelmien toteutuminen on samalla joidenkin osal-
listen intressissä ja joidenkin intressejä vastaan, joten näitä intressejä ei aina voida 
tyhjentävästi käsitellä suunnitteluprosessin yhteydessä. Poliitikkojen ja luottamus-
henkilöiden kytkeminen konfliktin käsittelyyn puolestaan edellyttää suunnittelun ja 
päätöksenteon välisen ”kuilun” ylittämistä tavalla tai toisella. Konfliktien hallinnan 
näkökulmasta sekä suunnittelijoiden, osallisten että luottamushenkilöiden osuus 
on keskeinen. Yksi keino konfliktien hallintaan on pyrkiä mahdollisimman suureen 
selkeyteen näiden eri osapuolten rooleista suunnitteluprosesseissa. 
Kohti ”yhdyskuntasovittelua” ja neuvottelevaa  
konfliktien käsittelyä?
Tutkimuksen tulokset tukevat konfliktien neuvottelevan sovittelemisen kehittämistä 
konfliktien käsittelyn menetelmänä. Kyselyn perusteella keskustelut ja neuvottelut 
nähtiin mahdollisiksi konfliktien käsittelykeinoiksi. Tapaustutkimuksissa nousivat 
esiin hyvien neuvottelujen edellytykset, etenkin puolueettomuuden ongelma neu-
vottelujen vetämisessä sekä kommunikaation asiallisuus neuvottelutilanteissa. Oman 
ongelmansa muodostaa neuvotteluhalukkuuden synnyttäminen.
Yleisesti näyttäisi siltä, että neuvottelemalla pääsisi parhaisiin lopputuloksiin. Kun vain neu-
votteluhalukkuutta olisi. [kuntakaavoittaja]
Neuvotteluhalukkuutta voitaisiin kartoittaa etukäteen konfliktitilanteissa käyttä-
mällä esimerkiksi niin sanottua ”konfliktien arviointimenetelmää” (ks. Susskind 
& Thomas-Larmer 1999). Tämän menetelmän tarkoituksena on arvioida konfliktin 
ratkaistavuutta ja osapuolten halukkuutta tulla samaan neuvottelupöytään. Neuvot-
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telujen edellytyksenä on osapuolten keskinäinen riippuvuus: mikäli yksi osapuoli voi 
yhteisen estää sovun syntymisen, voi neuvotteluilla olla tarvetta.
Kaavoituksesta tulisi löytää tilaa neuvotteleville, luottamusta herättäville vuoro-
vaikutuksen muodoille. Yksi kehittämisen kohde tässä mielessä voisi olla alueelli-
sessa ympäristökeskuksessa järjestettävä kunnan ja ympäristökeskuksen yhteinen 
neuvottelu, jossa suunnittelun ristiriitoja voitaisiin purkaa asiallisessa ja luottamuk-
sellisessa hengessä. Tämä olisi mahdollista tilanteissa, joissa ympäristökeskus ei 
itse ole konfliktin osapuolena. Neuvotteluihin voisi tarvittaessa kutsua myös muita 
toimijoita. Edellä kuvatuista tapaustutkimuksista voidaan nähdä, että jotkut ympä-
ristökeskukset ovatkin pyrkineet suunnitelmien lainmukaisuudesta huolehtimisen 
ohella vuorovaikutteiseen ja sovittelevaan toimintaan konfliktin muiden osapuolten 
välillä. 
Maankäyttö- ja rakennuslain tarkoittamat viranomaisneuvottelut suunnittelupro-
sessien alkuvaiheessa voivat palvella konfliktien hallintaa selkeyttämällä eri viran-
omaisten yhteistyön tarpeita ja toimivaltarajoja. Virallisen luonteensa vuoksi ne eivät 
kuitenkaan välttämättä toimi ongelmanratkaisun areenoina. Lisäksi viranomaisneu-
vottelut eivät koske asukkaita, kansalaisjärjestöjä tai luottamushenkilöitä, joiden 
panosta kuitenkin tarvitaan useiden konfliktien käsittelyssä. 
Ongelmana suomalaisessa suunnittelujärjestelmässä voidaan pitää pitkälle kärjis-
tyneiden konfliktien neuvottelujen järjestämistä tilanteessa, jossa prosessin keskeinen 
toimija, kaavoittaja, on menettänyt täysin joidenkin osapuolten luottamuksen – olipa 
tämä sitten tapahtunut syystä tai ilman kaavoittajan omaa syytä. Kaavoittajan asema 
on ainutlaatuinen, koska yleensä vain hänen vastuullaan on erilaisten näkökohtien 
yhteensovittaminen. Kaavoittajan aseman ongelmana taas on se, että useissa tapauk-
sissa kaavoittaja on tapauksessa yhtä lailla osallinen kuin muutkin osapuolet. Mikäli 
tällaiset tapaukset kärjistyvät, tarvittaisiin neutraalin, ulkopuolisen sovittelijan apua. 
Kyselyn tulosten mukaan kaavoittajat eivät kuitenkaan ole halukkaita luopumaan 
roolistaan konfliktien käsittelijöinä. 
Joissakin konfliktitilanteissa kaavoittajat voivat myös joutua hyvin vaikeisiin tilan-
teisiin, koska he eivät näe omaa rooliaan toisten silmin. Kaavoittajat kokevat roolinsa 
hyvin vahvasti ”yleisen edun edistäjinä” (Puustinen 2004). Tämä rooli voi olla sekä 
hyödyksi että haitaksi konfliktien sovittelussa. Yhtäältä se merkitsee pyrkimystä 
löytää ratkaisuja, jotka sovittavat erilaisia ristiriitaisia intressejä yhteen. Toisaalta se 
voi merkitä myös sitä, että kaavoittajan omasta toiminnasta muodostuu eräänlainen 
”sokea piste”, josta käsin ei ole mahdollista nähdä omaa rooliaan muiden silmin. 
Tämä on olennaista, koska juuri konfliktitilanteissa kaavoittajan ”puolueettomuus” 
kyseenalaistuu ja kyseenalaistetaan helposti. Kaavoittajan työtä ei voi ymmärtää 
”neutraaliksi” – työhönhän liittyy joka tapauksessa normatiivinen pyrkimys suun-
nitella hyvää ympäristöä. 
Kyselyn vastausten perusteella ulkopuolisia sovittelijoita ei käytetä Suomessa 
yhdyskuntasuunnittelun konfliktien ratkaisussa. Neuvotteleva sovittelu on nykyään 
luonteeltaan epävirallista ja käytännöt riippuvat niiden yksittäisistä toteuttajista. Jär-
jestelmällinen sovittelumenettelyn kehittäminen voisi kuitenkin tulla ajankohtaisek-
si lähitulevaisuudessa. Täysimittaisen sovittelumenettelyn kehittäminen merkitsisi 
samalla huomattavaa lainsäädännön muutosta, koska menettely olisi myös yhteys 
konfliktien oikeuskäsittelyyn. Kiinnostusta tuomioistuinkeskeiselle konfliktien käsit-
telylle on selvästi olemassa. Tästä on osoituksena keskustelu ”ennakoivan oikeuden” 
sovelluksista ja sopimuksellisuudesta (ks. Pohjonen 2002) sekä sovittelumenettelyn 
kehittäminen yksityisoikeudellisissa riita-asioissa (ks. Ervasti 2004).
Nykyisessä kaavoituskäytännössä sovittelumenettelyn suuntaan vieviä kehitys-
suuntia ovat vuorovaikutteisen suunnittelun ja osallistavien vaikutusten arviointi-
menetelmien vakiintuminen, erilaisten neuvottelutilanteiden hyödyntäminen kon-
fliktien hallintaan kaavoitusprosesseissa, suunnittelijoiden kiinnostus uusiin konflik-
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tinhallinnan ja -ratkaisun mentelmiin sekä mahdollisten kompensaatioratkaisuiden 
kehittäminen erityisesti suurissa infrastruktuurihankkeissa.
Konflikteihin liittyvän koulutuksen tarve
Konfliktin ratkaisu- ja hallintamenetelmille on kyselyn perusteella selvä tilaus. Kon-
fliktien hallintamenetelmille on kyselyn mukaan selvä tilaus. Yli 90% vastaajista toivoi 
koulutusta konfliktien käsittelyyn. Uusia menetelmiä konfliktien käsittelyyn kaipasi 
niin ikään selvä enemmistö vastaajista. Koulutustarve esiintyy myös lainsäädäntöä 
koskevissa kommenteissa, joiden mukaan maankäyttö- ja rakennuslain ihanteet eivät 
vastaa toimijoiden taitotasoa. 
Kaavoittajat tarvitsevat konfliktien käsittelyn taitoja ja neuvottelutaitoja. Muis-
tettakoon, että esimerkiksi Yhdysvalloissa kehittynyt konfliktin sovittelijoiden am-
mattikunta sai alkunsa juuri maankäytön suunnittelijoiden toiminnasta, jossa nämä 
hankkivat neuvottelutaitoja ja kehittivät neuvottelevia menetelmiä konfliktien rat-
kaisuun. 
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LIITTEET
Liite 1
Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot
Maankäytön konflikteja koskeva kysely toteutettiin elo-lokakuussa 2003. Koko ai-
neisto oli koossa lokakuun puolivälissä. Kysely suunnattiin kaavoittajille ja muille 
maankäytön suunnitteluun osallistuville toimijoille useiden sähköpostiosoitelistojen 
avulla (ks. taulukko kyselyn kohderyhmästä alla).
kohderyhmä vastaajien tavoittaminen vastaajien määrä
Kuntien kaavoittajat Kuntaliiton sähköpostilista kaavoittajille 243
Maakuntakaavoit-
tajat
Maakuntien liittojen kaavoittajien sähköpostilista 87
Konsulttitoimistot Haku Suomen konsulttitoimistojen liiton sivuilta (toi-
miala: yhdyskuntasuunnittelu, vähintään 5 h. toimistot).
36
Ympäristöhallinto Ympäristöhallinnon MRL-lista (maankäyttö- ja raken-
nuslaki).
148
Tiehallinto Tiehallinnon ja tiepiirien maankäytön suunnittelun 
kanssa tekemisissä olevat henkilöt. Haku Tiehallinnon 
www-sivuilta.
21
Museovirasto Museoviraston väki ja maakuntamuseoiden asiantun-
tijat. Kysely välitetty Museoviraston johdon toimesta 
eteenpäin.
15
Luonnonsuojeluliitto 
ja Luontoliitto
Ensisijaisena kohteena Suomen luonnonsuojeluliiton 
kaavoituslista. Tietoa kyselystä välitetty SLL:n piireille 
kaavoitusvastaavan kautta sekä Luontoliiton piireille 
luontoliiton johdon kautta.
n. 80 
Kotiseutuliitto Kotiseutuliiton sähköpostilista. Lisäksi maininta kyse-
lystä jäsenkirjeessä.
n. 30
Asukasliitto Kysely välitetty aktiivisille yhdistyksille yhdistyksen 
johdon toimesta.
10
Omakotiliitto Omakotiliiton piirit www-sivujen kautta. 10
Helsingin kaupungin-
osa-yhdistysten liitto 
HELKA
Kysely linkitettiin n. kuukauden ajaksi HELKA:n koti-
sivulle.
määrää vaikea 
arvioida
Rakennuttajat Suomen toimitila- ja rakennuttajaliiton RAKLI ry:n toi-
mikunnat Infra ja Rakennuttaminen. Tiedon kyselystä 
ko. toimikuntien jäsenille välitti toimikuntien sihteeri.
44
Kantaverkkoyhtiö
Fingrid Oy
Osoitteet yhtiön www-sivuilta. 6
Tällaisessa sähköpostikyselyssä kohderyhmää ja vastausosuutta ei useinkaan pystytä 
mm. osoitelistojen puutteiden ja päällekkäispostitusten vuoksi määrittelemään yhtä 
täsmällisesti kuin perinteisessä postikyselyssä. Tässäkin kyselyssä jouduttiin tyy-
tymään likimääräisiin tietoihin. Kyselyn vastaanottajia oli yhteensä noin 70, joista 
vastasi vajaat 200. Vastausosuudeksi voidaan laskea likimäärin 26 %.
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Kyselyn keskeisimpänä kohderyhmänä olivat kuntien kaavoittajat ja maakunta-
kaavoittajat, joista kummastakin oli saatavissa sähköpostiosoitelista. Heidän jouk-
koaan täydensi vielä pienehkö ryhmä alan konsultteja. Toiseksi kysely lähetettiin 
sellaisille valtion hallinnon edustajille, jotka ovat lähimmin tekemisissä maankäytön 
suunnittelun kanssa (ympäristö- ja tiehallinnosta sekä museotoimesta). Kolmanneksi 
kysely lähetettiin eräille asukas- ja muille kansalaisjärjestöille sekä joukolle rakennut-
taja- ja kiinteistöalan yrityksiä. Vastausosuudet vaihtelivat osaryhmittäin seuraavasti: 
(luvut ovat likimääräisiä):
kuntien kaavoittajat 32 %
maakuntakaavoittajat 29 %
konsultit 26 %
museotoimi 30 %
ympäristöhallinto 17 %
tiehallinto 48 %
kansalaisjärjestöt 16 %
rakennuttajat yms. 32 % 
kaikki 26 %
Ympäristöhallinnosta ja kansalaisjärjestöiltä saatiin vastauksia selvästi keskimää-
räistä heikommin. Muiden ryhmien vastausosuudet ylsivät ainakin lähelle kolmea-
kymmentä prosenttia. Tutkimuksen kysymyksenasettelussa oli ajateltu ensisijassa 
kaavoittajia ja muita maankäytön suunnittelijoita. Osaltaan tämä merkitsi sitä, että 
kaikki vastaajaryhmät eivät kokeneet kyselyä samalla tavoin ”omakseen”.
Kyselyyn annettuja vastauksia selittää myös se, että kyselyn vastaajat ovat hyvin 
erilaisissa rooleissa suhteessa konflikteihin. Missä asemakaavoittajat ja paikalliset 
osalliset kuten asukkaat ja järjestöt käsittelevät konflikteja ”ruohonjuuritasolla”, il-
menevät konfliktit ympäristöhallinnon edustajille esim. alueellisissa ympäristökes-
kuksissa hallinnollisten prosessien välityksellä. Tietysti myös asema suunnitteluor-
ganisaatiossa vaikuttaa siihen, miten ja millaisia konflikteja vastaaja oli kohdannut.
Vastaajien	taustatiedot	
Seuraavasta taulukosta ilmenee, kuinka paljon eri ryhmiin kuuluvia lopulta vastasi 
kyselyyn.
Kyselyvastaajat taustaorganisaation mukaan
    lkm %
kunta 82 42
maakunnan liitto 26 13
konsulttitoimisto 12 6
valtion hallinto:
- ympäristöhallinto 24 12
- museotoimi 4 2
- tiehallinto 10 
kansalaisjärjestö 23 12
rakennuttaja-/kiinteistöalan yritys 14 8
tieto puuttuu 2 1
yhteensä 197 100
Edellisen taulukon ryhmistä voidaan kuntien kaavoittajia käsitellä tilastollisessa 
analyysissa hyvin erikseenkin, koska heitä on riittävän paljon (n=82). Kuntien, maa-
kunnallisten liittojen ja konsulttitoimistojen vastaajat muodostavat yhdessä “suun-
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nittelijoiden” ryhmän (n=120). Valtionhallinnon edustajia on yhteensä riittävästi, jotta 
heistä voidaan muodostaa oma vertailuryhmänsä (n=38).
Kansalaisjärjestöjen edustajia on liian vähän, jotta täysipainoinen määrällinen 
analyysi olisi mahdollinen. Joitakin selviä piirteitä heidän vastauksistaan voidaan 
kuitenkin todeta. Rakennuttaja- ja kiinteistöalan yrityksiä on vastaajakunnassa aivan 
liian vähän tilastolliseen tarkasteluun. Niiden osalta rajoitutaan kyselyn tuottaman 
laadullisen aineiston analyysiin.
Suunnittelun taso, jolla vastaaja eniten työskentelee
  lkm %
asemakaavoitus 96 49
maakuntakaavoitus 36 18
yleiskaavoitus 49 2
muu / ei tietoa 16 8
yhteensä 197 100
Puolet vastaajista työskentelee enimmäkseen asemakaavoituksen tasolla, neljännes 
yleiskaavoituksen ja vajaa viidennes maakuntakaavoituksen tasolla. Tämä tieto toi-
miin analyysissa sellaisenaan taustamuuttujana, lukumäärät riittävät.
Vastaajat työskentelypaikan kuntakoon mukaan
kunnan asukasluku lkm %
- 000 10 
 000-10 000 26 13
10 000-20 000 11 6
20 000-0 000 29 1
0 000-100 000 23 12
100 000- 76 39
tieto puuttuu 22 11
yhteensä 200 100
Kuntien vastaajat ja muut vastaajat kuntakoon mukaan, %
   kuntien vastaajat       muut vastaajat
alle 20 000 asukasta  2  4
20 000 - 100 000 asukasta  29  28
yli 100 000 asukasta  18  61
yhteensä  100  100
Vastaajakunta painottuu jossakin määrin suuriin kaupunkeihin. Kuntien vastaajat 
olivat selvästi useammin pienistä kunnista kuin muut vastaajat. Taustamuuttujana 
kuntakokoa kannattaa käyttää vain kuntien vastaajien osalta. Esimerkiksi maakun-
nallisten liittojen, konsulttien ja valtionhallinnon edustajien työkenttänä on nimittäin 
yleensä yhtä kuntaa laajempi alue. Heidän vastauksensa eivät siten kuvaa ainoas-
taan työpaikan sijaintikunnan tilannetta. Kuntakokoa käytetään taustamuuttujana 
dikotomisella jaottelulla: alle 20 000 asukkaan “pienet kunnat” – yli 20 000 asukkaan 
“keskisuuret ja suuret kunnat”.
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Vastaajat lääneittäin
  lkm %
Etelä-Suomen lääni 8 43
Länsi-Suomen lääni 9 30
Itä-Suomen lääni 18 9
Oulun lääni 19 10
Lapin lääni 7 4
tieto puuttuu 9 
yhteensä 197 100
Alueellisesti on vahvimmin edustettuna Etelä-Suomen lääni, josta on yli 40 % vastaa-
jista. Länsi-Suomen läänistä on 30 % sekä Itä-Suomen ja Oulun lääneistä kummasta-
kin noin 10 % vastaajista. Lapin läänistä on vain muutama vastaaja. Kolme viimeksi 
mainittua lääniä joudutaan analyysissa yhdistämään pienten lukumäärien vuoksi.
Vastaajat kuntakoon ja alueellisen sijainnin mukaan, %
  alle 20 000- yli 
  20 000 100 000 100 000 yht. lkm
Etelä-Suomen lääni 14 20 66 100 79
Länsi-Suomen lääni 3 37 28 100 1
muut läänit 44 41 1 100 41
Läänillä ja kuntakoolla oli aineistossa vahvahko riippuvuus. Etelä-Suomen läänin 
vastaajista selvä enemmistö oli isoista kaupungeista ja vain harva pienistä kunnista. 
Länsi-Suomen läänin vastaajat jakautuivat tasaisemmin erikokoisiin kuntiin. Muun 
Suomen vastaajissa painopiste on pienemmissä kunnissa ja isoista kaupungeista oli 
vain harva.10
Vastaajat iän mukaan
   kaikki vastaajat  suunnittelijat
  lkm % lkm %
-30 vuotta 3 2 3 3
31-40 vuotta 2 13 16 13
41-0 vuotta 9 30 31 26
1-60 vuotta 80 41 7 48
61- vuotta 17 9 6 
tieto puuttuu 13 7 7 6
yhteensä 197 100 120 100
Vastaajien ikärakenne painottuu vahvasti suuriin ikäluokkiin. 1-60-vuotiaita on 
noin 40% ja 41-0-vuotiaita 30 %. Yli 60-vuotiaitakin on selvästi enemmän kuin alle 
31-vuotiaita. Keskimääräinen ikä on niinkin korkea kuin 0 vuotta. Keski-ikä ei juuri 
poikkea erityyppisiä taustaorganisaatioita edustavilla vastaajilla.
Sukupuolen mukaan jaoteltuna vastaajista on miehiä 6 % ja naisia 3 %. Nais-
vastaajat olivat keskimäärin hieman nuorempia (48 vuotta) kuin miesvastaajat (1 
vuotta).
10  Tämä riippuvuus tekee alueellisesta analyysista hieman ongelmallista: kuntakoon vaikutusta ei nimittäin 
pystytä vakioimaan, tapauksia on liian vähän. Alueellisia eroja tulee tutkia rinnan kuntakokoerojen kanssa 
ja jokaisen kysymyksen kohdalla erikseen tutkia ja miettiä, kumpi on parempi ja ensisijainen selittäjä. 
Sijainnin ja kuntakoon mahdollisia yhdysvaikutuksia ei aineistosta saa kunnolla esiin.
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Liite 2
Kyselylomake
1
Hyvä vastaaja, 
 
Tämä kysely on osa Ympäristöministeriön rahoittamaa tutkimushanketta nimeltä Maankäytön konfliktit ja niiden 
ratkaisumahdollisuudet kaavoituksessa. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata maankäytön konfliktien erityispiirteitä ja tukea 
konfliktien ratkaisumenetelmien kehittämistä. Tutkimuksen toteuttamisesta vastaa Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun 
tutkimus- ja koulutuskeskus (YTK). 
 
Vastauksiasi käytetään vain tämän tutkimuksen tarpeisiin eikä tietoja luovuteta muille. Tutkimuksen raportoinnissa pidetään huolta 
siitä, ettei vastauksia voida yhdistää yksittäisiin vastaajiin. Mikäli haluat osallistua tutkimuksen myöhempiin vaiheisiin, voit jättää 
yhteystietosi niille varattuun tilaan lomakkeen lopussa. 
 
[Tekniset ohjeet: nettilomakkeen vastaaminen, mahd. tallentaminen?, lähettäminen] 
 
Lisätietoja tutkimuksesta:  
Katri Tulkki (Ympäristöministeriö) 
sähköposti: katri.tulkki@ymparisto.fi 
 
Lasse Peltonen (YTK, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus) 
sähköposti: lasse.peltonen@hut.fi  
puhelin: 09-4514082 
 
 
 
 
A. Maankäytön konfliktien esiintyminen ja piirteet 
 
Tässä tutkimuksessa maankäytön konflikteilla tarkoitetaan ristiriitatilanteita, joissa suunnitteluprosessit 
lukkiutuvat ja joissa esiintyy järjestäytynyttä toimintaa ja rintamalinjoja toimijaryhmien tai instituutioiden välillä. 
Konflikteja käsitellään toisinaan julkisuudessa ja ne voivat johtaa oikeusprosesseihin. Maankäytön konflikteilla EI 
tarkoiteta tässä vain kuntien ja asukkaiden välisiä ristiriitoja, vaan konflikteiksi luetaan myös erilaisten 
(julkishallinnon ja yksityisten) organisaatioiden väliset ristiriitatilanteet. 
 
 
1. Kuinka monessa maankäytön konfliktitilanteessa olet ollut mukana viimeisten 3 vuoden aikana? 
 
Olen ollut mukana tai seurannut läheltä n. ___  maankäytön konfliktia. 
 
 
2. Kuinka moni maankäytön suunnitteluprosessi johtaa konfliktitilanteisiin? 
 
Suunnitteluprosessit johtavat konflikteihin usein joskus ei juuri koskaan 
   __ __ __ 
 
3. Mihin suunnittelukysymyksiin tuntemasi maankäytön konfliktit liittyvät?  
(Merkitse vaihtoehdot niiden yleisyyden mukaan: 1=usein, 2= joskus, 3=ei juuri koskaan) 
 
 Usein  Joskus Ei juuri koskaan     
a. viheralueiden vähentäminen  1 2 3 
b. liikenneväylien sijainti ja määrä  1 2 3  
c. asuinalueiden täydennysrakentaminen  1 2 3 
d. luonnonvaraisten alueiden säilyttäminen  1 2 3 
e. teollisuusalueiden haitat   1 2 3 
f. kaupan sijainti   1 2 3 
g. rantojen käyttö   1 2 3 
h. kulttuuriympäristöjen säilyttäminen  1 2 3 
i. erityisasumisen sijoittaminen  1 2 3 
j. rakennussuojelu   1 2 3 
k. muu kohde, mikä? ___________________  1 2 3 
 
 
4. Millä suunnittelun tasolla tuntemasi konfliktit ovat esiintyneet?  
(Merkitse vaihtoehdot niiden yleisyyden mukaan: 1=usein, 2= joskus, 3=ei juuri koskaan) 
 
    Usein    Joskus  Ei juuri koskaan 
a. maakuntakaava    1 2 3 
b. yleiskaava    1 2 3 
c. osayleiskaava    1 2 3  
d. asemakaava    1 2 3 
e. ranta-osayleiskaava   1 2 3 
f. ranta-asemakaava   1 2 3 
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5. Missä suunnitteluvaiheessa tuntemasi konfliktit ovat nousseet esille?  
(Merkitse vaihtoehdot niiden yleisyyden mukaan: 1=usein, 2= joskus, 3=ei juuri koskaan) 
 
    Usein    Joskus  Ei juuri koskaan 
a. ennen varsinaisen kaavoituksen alkamista  1 2 3 
b. kaavan tavoitteiden määrittelyvaiheessa  1 2 3 
c. luonnoksen laatimisvaiheessa   1 2 3 
d. luonnoksen nähtävilläolovaiheessa  1 2 3 
e. kaavaehdotuksen laatimis- ja käsittelyvaiheessa  1 2 3 
f. muutoksenhakuvaiheessa   1 2 3 
g. kaavan toteutusvaiheessa   1 2 3 
h. muu, mikä?______________________________  1 2 3 
 
 
6. Seuraavat väittämät luonnehtivat yleisesti maankäytön konflikteja. (Merkitse omat kannanottosi väittämiin numeron 
kohdalle) 
 
Täysin sa- Jokseenkin           Vaikea Jokseenkin           Täysin 
maa mieltä samaa mieltä            sanoa eri mieltä           eri mieltä 
a) kohtaan maankäytön konflikteja usein työssäni 1 2 3 4 5 
b) konfliktit ovat lisääntyneet viime vuosina 1 2 3 4 5 
c) konfliktit haittaavat yhdyskuntien kehittämistä 1 2 3 4 5 
d) konfliktien syntyä tulee välttää kaikin keinoin 1 2 3 4 5 
e) konfliktit tuottavat uusia suunnitteluideoita 1 2 3 4 5 
f) täydennysrakentaminen on lisännyt konflikteja 1 2 3 4 5 
g) maankäytön konflikteja ei voi välttää 1 2 3 4 5 
h) osallistumismahdollisuudet vähentävät konflikteja 1 2 3 4 5 
 
 
7. Millaisissa suunnitteluprosesseissa EI esiinny konflikteja? 
 
 
 
 
8. Kuvaile lyhyesti toimessasi kohtaamaasi erityisen vaikeaa maankäytön konfliktitilannetta. Voit myös mainita 
tapauksen nimeltä. 
 
 
 
B. Maankäytön konfliktien syyt ja seuraukset 
 
 
9. Johtuvatko tuntemasi konfliktit asiakysymyksistä (ratkaisun sisällöt) vai menettelytavoista? (Merkitse alla olevat 
vaihtoehdot niiden yleisyyden mukaan:  
1=usein, 2= joskus, 3=ei juuri koskaan) 
    Usein joskus  ei juuri koskaan 
1. asiakysymyksistä    1 2 3  
2. menettelytavoista   1 2 3  
3. molemmista   1 2 3 
4. en osaa sanoa 
 
 
10. Millaisista eroista osapuolten välillä tuntemasi konfliktit mielestäsi johtuvat? (Merkitse alla olevat vaihtoehdot niiden 
vaikuttavuuden mukaan) 
 
     Vaikuttaa    Vaikuttaa  Ei  
paljon jonkin verran vaikuta 
   
a. osapuolten erilaisista maailmankatsomuksista ja arvoista 1 2 3 
b. erilaisista taloudellisista, poliittisista tai muista intresseistä 1 2 3 
c. osapuolten asiaa koskevan tiedon tasosta ja laadusta 1 2 3 
d. osapuolten välisestä epäluottamuksesta  1 2 3 
e. osapuolten henkilökohtaisista ominaisuuksista ja henkilöristiriidoista 1 2 3 
f. muu, mikä? _________________________________ 
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11. Seuraavat yleiset väittämät koskevat maankäytön konfliktien syitä.  
(Merkitse omat kannanottosi väittämiin numeron kohdalle) 
 
Täysin sa- Jokseenkin           Vaikea Jokseenkin        Täysin 
maa mieltä samaa mieltä       sanoa eri mieltä           eri mieltä 
 
a) konflikteissa asiat riitelevät, eivät ihmiset 1 2 3 4 5 
b) talous- ja ympäristöarvojen välinen 
ristiriita tuottaa jatkuvasti uusia konflikteja 1 2 3 4 5 
c) konfliktit johtuvat usein väärinymmärryksistä 1 2 3 4 5 
d) yhteiskunnallinen eriarvoisuus synnyttää konflikteja 1 2 3 4 5 
e) kansalaisjärjestöt pyrkivät synnyttämään konflikteja 1 2 3 4 5 
f) sektoriviranomaisten yksipuolisuus aiheutta ristiriitoja 1 2 3 4 5 
g) tiedotusvälineet vaikeuttavat konfliktien ratkaisua 1 2 3 4 5 
 
 
12. Mitkä ovat tuntemiesi konfliktien yleisimpiä osapuolia? (Merkitse alla olevat vaihtoehdot niiden yleisyyden mukaan: 
1=usein, 2= joskus, 3=ei juuri koskaan) 
      
    Usein    Joskus  Ei juuri koskaan 
a. maanomistaja vastaan asukkaat/kansalaiset  1 2 3 
b. maanomistaja vastaan kunta   1 2  3 
c. yritys vastaan asukkaat/ kansalaiset  1 2 3  
d. yritys vastaan kunta   1 2 3 
e. viranomainen vastaan toinen viranomainen  1 2 3 
f. kunta vastaan valtio   1 2 3  
g. kunta/maakunta vastaan asukas- ja kansalaisjärjestöt  1 2 3  
h. asukkaat vastaan asukkaat   1 2 3 
 
 
13. Mitkä toimijat liittoutuvat mielestäsi usein konflikteissa samalle puolelle? 
 
 
 
 
14. Uusi maankäyttö- ja rakennuslaki on lisännyt kaavoitusprosessiin osallistuvia tahoja.  
Millaisten toimijoiden kanssa on mielestäsi helppo työskennellä konfliktitilanteessa?  
 
 
 
 
15. Mitkä tekijät kärjistävät konflikteja? (Merkitse alla olevat vaihtoehdot niiden yleisyyden mukaan: 1=usein, 2= joskus, 3=ei 
juuri koskaan) 
    usein  joskus ei juuri koskaan 
a. osapuolten käyttäytyminen  1 2 3 
b. tapausten uutisointi/ julkisuus  1 2 3 
c. osallistumisoikeuden rajoittaminen  1 2 3 
d. epäonnistunut tiedottaminen  1 2 3 
 
e. muut tekijät, mitkä?  
 
 
 
16. Kuvaile tuntemiesi maankäytön konfliktien seurauksia…  
 
pidentynyt pidentynyt ei vaikutusta 
huomattavasti   jonkin verran  
a) suunnittelun kestoon   1 2 3 
   
Tarkenna halutessasi:  
 
 
 
vaikuttanut vaikuttanut ei vaikutusta 
huomattavasti   jonkin verran  
b) suunnittelun sisältöihin    1 2 3  
 
Tarkenna halutessasi: millaisia vaikutuksia? 
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11. Seuraavat yleiset väittämät koskevat maankäytön konfliktien syitä.  
(Merkitse omat kannanottosi väittämiin numeron kohdalle) 
 
Täysin sa- Jokseenkin           Vaikea Jokseenkin        Täysin 
maa mieltä samaa mieltä       sanoa eri mieltä           eri mieltä 
 
a) konflikteissa asiat riitelevät, eivät ihmiset 1 2 3 4 5 
b) talous- ja ympäristöarvojen välinen 
ristiriita tuottaa jatkuvasti uusia konflikteja 1 2 3 4 5 
c) konfliktit johtuvat usein väärinymmärryksistä 1 2 3 4 5 
d) yhteiskunnallinen eriarvoisuus synnyttää konflikteja 1 2 3 4 5 
e) kansalaisjärjestöt pyrkivät synnyttämään konflikteja 1 2 3 4 5 
f) sektoriviranomaisten yksipuolisuus aiheutta ristiriitoja 1 2 3 4 5 
g) tiedotusvälineet vaikeuttavat konfliktien ratkaisua 1 2 3 4 5 
 
 
12. Mitkä ovat tuntemiesi konfliktien yleisimpiä osapuolia? (Merkitse alla olevat vaihtoehdot niiden yleisyyden mukaan: 
1=usein, 2= joskus, 3=ei juuri koskaan) 
      
    Usein    Joskus  Ei juuri koskaan 
a. maanomistaja vastaan asukkaat/kansalaiset  1 2 3 
b. maanomistaja vastaan kunta   1 2  3 
c. yritys vastaan asukkaat/ kansalaiset  1 2 3  
d. yritys vastaan kunta   1 2 3 
e. viranomainen vastaan toinen viranomainen  1 2 3 
f. kunta vastaan valtio   1 2 3  
g. kunta/maakunta vastaan asukas- ja kansalaisjärjestöt  1 2 3  
h. asukkaat vastaan asukkaat   1 2 3 
 
 
13. Mitkä toimijat liittoutuvat mielestäsi usein konflikteissa samalle puolelle? 
 
 
 
 
14. Uusi maankäyttö- ja rakennuslaki on lisännyt kaavoitusprosessiin osallistuvia tahoja.  
Millaisten toimijoiden kanssa on mielestäsi helppo työskennellä konfliktitilanteessa?  
 
 
 
 
15. Mitkä tekijät kärjistävät konflikteja? (Merkitse alla olevat vaihtoehdot niiden yleisyyden mukaan: 1=usein, 2= joskus, 3=ei 
juuri koskaan) 
    usein  joskus ei juuri koskaan 
a. osapuolten käyttäytyminen  1 2 3 
b. tapausten uutisointi/ julkisuus  1 2 3 
c. osallistumisoikeuden rajoittaminen  1 2 3 
d. epäonnistunut tiedottaminen  1 2 3 
 
e. muut tekijät, mitkä?  
 
 
 
16. Kuvaile tuntemiesi maankäytön konfliktien seurauksia…  
 
pidentynyt pidentynyt ei vaikutusta 
huomattavasti   jonkin verran  
a) suunnittelun kestoon   1 2 3 
   
Tarkenna halutessasi:  
 
 
 
vaikuttanut vaikuttanut ei vaikutusta 
huomattavasti   jonkin verran  
b) suunnittelun sisältöihin    1 2 3  
 
Tarkenna halutessasi: millaisia vaikutuksia? 
 
 
4
 
vaikuttanut vaikuttanut ei vaikutusta 
huomattavasti   jonkin verran  
c) osapuolten välisiin suhteisiin?  1 2 3  
 
Tarkenna halutessasi: millaisia vaikutuksia? 
 
 
 
 
17. Miten konfliktit yleensä päättyvät? 
 
 
 
 
 
 
C. Konfliktien käsittely ja suomalainen suunnittelujärjestelmä 
 
 
18. Onko tuntemissasi kaavoitusprosesseissa pyritty perusteellisesti selvittämään mistä osapuolten väliset 
erimielisyydet johtuvat?   
1. usein 2. joskus  3. harvoin tai ei koskaan 
 
 
19. Pitäisikö konfliktien syitä nostaa järjestelmällisesti esiin suunnittelun yhteydessä?  
1. kyllä 2. ei 3. en osaa sanoa 
 
Perustele 
 
 
 
 
 
20. Millä foorumeilla tavoin pitkälle edenneitä konflikteja on pyritty ratkaisemaan tuntemissasi tapauksissa?  
 
    usein  joskus  ei koskaan 
a) kaavoittajien järjestämissä tilaisuuksissa  1 2 3  
b) ympäristöhallinnon järjestämissä tilaisuuksissa 1 2 3 
c) asukkaiden ja kansalaisjärjestöjen tilaisuuksissa 1 2 3  
d) kuntien ja maakuntaliittojen toimielimissä  1 2 3 
e) tuomioistuimissa   1 2 3 
f) EU-tasolla   1 2 3 
g) muualla, missä? _____________________________ 
 
 
21. Onko tiedossasi esimerkkejä onnistuneista konfliktin ratkaisuista?  Mitä menetelmiä käytettiin? Millaisessa 
suunnittelutilanteessa?  
 
 
 
 
 
22. Kenen vastuulla maankäytön konfliktien ratkaisun tulisi mielestäsi olla? (Merkitse vaihtoehdot niiden painoarvon 
mukaan: 1=erittäin tärkeä, 2= melko tärkeä, 3= vähemmän tärkeä) 
     
    erittäin melko vähemmän 
    tärkeä  tärkeä tärkeä 
1. kaavan laatijan   1 2 3  
2. luottamushenkilöiden/ poliitikoiden  1 2 3  
3. alueellisten ympäristökeskusten  1 2 3  
4. ympäristöministeriön (maakuntakaavoituksessa) 1 2 3  
5. osallisten   1 2 3  
6. ulkopuolisen sovittelijan   1 2 3  
7. tuomioistuinten   1 2 3 
8. jonkin muun tahon vastuulla,  
minkä? __________________  1 2 3  
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vaikuttanut vaikuttanut ei vaikutusta 
huomattavasti   jonkin verran  
c) osapuolten välisiin suhteisiin?  1 2 3  
 
Tarkenna halutessasi: millaisia vaikutuksia? 
 
 
 
 
17. Miten konfliktit yleensä päättyvät? 
 
 
 
 
 
 
C. Konfliktien käsittely ja suomalainen suunnittelujärjestelmä 
 
 
18. Onko tuntemissasi kaavoitusprosesseissa pyritty perusteellisesti selvittämään mistä osapuolten väliset 
erimielisyydet johtuvat?   
1. usein 2. joskus  3. harvoin tai ei koskaan 
 
 
19. Pitäisikö konfliktien syitä nostaa järjestelmällisesti esiin suunnittelun yhteydessä?  
1. kyllä 2. ei 3. en osaa sanoa 
 
Perustele 
 
 
 
 
 
20. Millä foorumeilla tavoin pitkälle edenneitä konflikteja on pyritty ratkaisemaan tuntemissasi tapauksissa?  
 
    usein  joskus  ei koskaan 
a) kaavoittajien järjestämissä tilaisuuksissa  1 2 3  
b) ympäristöhallinnon järjestämissä tilaisuuksissa 1 2 3 
c) asukkaiden ja kansalaisjärjestöjen tilaisuuksissa 1 2 3  
d) kuntien ja maakuntaliittojen toimielimissä  1 2 3 
e) tuomioistuimissa   1 2 3 
f) EU-tasolla   1 2 3 
g) muualla, missä? _____________________________ 
 
 
21. Onko tiedossasi esimerkkejä onnistuneista konfliktin ratkaisuista?  Mitä menetelmiä käytettiin? Millaisessa 
suunnittelutilanteessa?  
 
 
 
 
 
22. Kenen vastuulla maankäytön konfliktien ratkaisun tulisi mielestäsi olla? (Merkitse vaihtoehdot niiden painoarvon 
mukaan: 1=erittäin tärkeä, 2= melko tärkeä, 3= vähemmän tärkeä) 
     
    erittäin melko vähemmän 
    tärkeä  tärkeä tärkeä 
1. kaavan laatijan   1 2 3  
2. luottamushenkilöiden/ poliitikoiden  1 2 3  
3. alueellisten ympäristökeskusten  1 2 3  
4. ympäristöministeriön (maakuntakaavoituksessa) 1 2 3  
5. osallisten   1 2 3  
6. ulkopuolisen sovittelijan   1 2 3  
7. tuomioistuinten   1 2 3 
8. jonkin muun tahon vastuulla,  
minkä? __________________  1 2 3  
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23. Seuraavat väittämät koskevat suomalaisen suunnittelujärjestelmän roolia maankäytön konfliktien käsittelyssä.  
(Merkitse omat kannanottosi väittämiin numeron kohdalle) 
 
Täysin sa- Jokseenkin           Vaikea Jokseenkin        Täysin 
maa mieltä samaa mieltä       sanoa eri mieltä           eri mieltä 
a) konfliktien käsittely on muuttunut työssäni rutiiniksi  1 2 3 4 5 
b) kaavoittajan tehtävänä ei ole ratkoa kiistoja 1 2 3 4 5 
c) liian monet konfliktit päätyvät oikeuteen 1 2 3 4 5 
d) konfliktien ratkaisu on syytä jättää tuomioistuimille 1 2 3 4 5 
e) yleisötilaisuudet ruokkivat konflikteja 1 2 3 4 5 
f) konfliktit syntyvät aina samojen osapuolten kanssa 1 2 3 4 5 
g) kaavoitusprosessin tehtävänä on nostaa esiin  
osapuolten välisiä erimielisyyksiä ja ristiriitoja 1 2 3 4 5 
h) konfliktien käsittelyyn tarvitaan uusia menetelmiä 1 2 3 4 5 
i) kaavoittajia tulisi kouluttaa konfliktien käsittelyyn 1 2 3 4 5 
j) suunnitteluun liittyviä ristiriitoja tulisi  
analysoida suunnitteluasiakirjoissa  1 2 3 4 5 
k) maankäyttö- ja rakennuslain uudistus on 
lisännyt konflikteja   1 2 3 4 5 
l) kaavan konfliktialttius on helppo aavistaa 1 2 3 4 5 
 
24. Onko maankäyttöön liittyvässä lainsäädännössä mielestäsi kohtia, jotka ovat ongelmallisia konfliktien ratkaisun 
kannalta? Mitä nämä ovat? Perustele tarvittaessa. 
 
 
 
D. Muuta tutkimukseen liittyen 
 
 
25. Haluaisitko vielä sanoa jotain tutkimukseemme liittyen?  
 
 
 
26. Haluaisitko jatkossa osallistua maankäytön konfliktien tutkimukseen esim. haastattelun merkeissä? 
 1. kyllä      2. ei  3. en tiedä vielä 
 
 
27. Tutkimuksen jatkovaiheeksi on suunniteltu tarkempia tapaustutkimuksia. Onko mielessäsi jokin maankäytön 
konflikti, joka voisi olla mielenkiintoinen tutkimuksemme jatkon kannalta? Millainen tapaus on kyseessä? 
 
 
 
28. Tähän voit halutessasi jättää yhteystietosi  
 
nimi:                         
osoite: 
sähköposti: 
puhelin:  
 
 
 
F. Vastaajan taustatiedot 
 
29. Sukupuoli   1. Nainen   2. Mies 
 
30. Syntymävuosi   19___ 
 
31. Taustaorganisaatio  
1. kunta 
2. maakunnan liitto 
3. ympäristöhallinto 
4. tiehallinto  
5. ratahallinto 
6. yliopisto/ tutkimuslaitos 
7. kansalaisjärjestö  
8. energiahuoltoyhtiö 
9. museotoimi 
10. konsulttitoimisto 
11. muu, mikä? __________________________ 
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23. Seuraavat väittämät koskevat suomalaisen suunnittelujärjestelmän roolia maankäytön konfliktien käsittelyssä.  
(Merkitse omat kannanottosi väittämiin numeron kohdalle) 
 
Täysin sa- Jokseenkin           Vaikea Jokseenkin        Täysin 
maa mieltä samaa mieltä       sanoa eri mieltä           eri mieltä 
a) konfliktien käsittely on muuttunut työssäni rutiiniksi  1 2 3 4 5 
b) kaavoittajan tehtävänä ei ole ratkoa kiistoja 1 2 3 4 5 
c) liian monet konfliktit päätyvät oikeuteen 1 2 3 4 5 
d) konfliktien ratkaisu on syytä jättää tuomioistuimille 1 2 3 4 5 
e) yleisötilaisuudet ruokkivat konflikteja 1 2 3 4 5 
f) konfliktit syntyvät aina samojen osapuolten kanssa 1 2 3 4 5 
g) kaavoitusprosessin tehtävänä on nostaa esiin  
osapuolten välisiä erimielisyyksiä ja ristiriitoja 1 2 3 4 5 
h) konfliktien käsittelyyn tarvitaan uusia menetelmiä 1 2 3 4 5 
i) kaavoittajia tulisi kouluttaa konfliktien käsittelyyn 1 2 3 4 5 
j) suunnitteluun liittyviä ristiriitoja tulisi  
analysoida suunnitteluasiakirjoissa  1 2 3 4 5 
k) maankäyttö- ja rakennuslain uudistus on 
lisännyt konflikteja   1 2 3 4 5 
l) kaavan konfliktialttius on helppo aavistaa 1 2 3 4 5 
 
24. Onko maankäyttöön liittyvässä lainsäädännössä mielestäsi kohtia, jotka ovat ongelmallisia konfliktien ratkaisun 
kannalta? Mitä nämä ovat? Perustele tarvittaessa. 
 
 
 
D. Muuta tutkimukseen liittyen 
 
 
25. Haluaisitko vielä sanoa jotain tutkimukseemme liittyen?  
 
 
 
26. Haluaisitko jatkossa osallistua maankäytön konfliktien tutkimukseen esim. haastattelun merkeissä? 
 1. kyllä      2. ei  3. en tiedä vielä 
 
 
27. Tutkimuksen jatkovaiheeksi on suunniteltu tarkempia tapaustutkimuksia. Onko mielessäsi jokin maankäytön 
konflikti, joka voisi olla mielenkiintoinen tutkimuksemme jatkon kannalta? Millainen tapaus on kyseessä? 
 
 
 
28. Tähän voit halutessasi jättää yhteystietosi  
 
nimi:                         
osoite: 
sähköposti: 
puhelin:  
 
 
 
F. Vastaajan taustatiedot 
 
29. Sukupuoli   1. Nainen   2. Mies 
 
30. Syntymävuosi   19___ 
 
31. Taustaorganisaatio  
1. kunta 
2. maakunnan liitto 
3. ympäristöhallinto 
4. tiehallinto  
5. ratahallinto 
6. yliopisto/ tutkimuslaitos 
7. kansalaisjärjestö  
8. energiahuoltoyhtiö 
9. museotoimi 
10. konsulttitoimisto 
11. muu, mikä? __________________________ 
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32. Suunnittelun taso, joka on työssäni/toimessani keskeisin 
1. asemakaavoitus 
2. yleiskaavoitus 
3. maakuntakaavoitus 
4. muu, mikä? ___________________________ 
 
 
33. Lääni, jonka alueella työskentelen 
 
1. Lapin lääni 
2. Oulun lääni 
3. Länsi-Suomen lääni 
4. Itä-Suomen lääni 
5. Etelä-Suomen lääni 
6. Ahvenanmaan maakunta 
 
34. Kotikuntani ___________________  
 
35. Työskentelypaikkakuntani kuntakoko    
 
1. - 5 000 asukasta 
2. 5 001 – 10 000 asukasta 
3. 10 001 – 20 000 asukasta 
4. 20 001 – 50 000 
5. 50 001 – 100 000 asukasta 
6. yli 100 000 asukasta  
 
 
Kiitos vastauksistasi!! 
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Konfliktihankkeen haastattelut
Haastatteluja tehtiin tapaustutkimuksia varten yhteensä 17 kpl. Osa toteutettiin ryh-
mähaastatteluina, joten haastatteluissa oli mukana yhteensä 20 haastateltavaa. Haas-
tattelut ajoittuivat kesälle 2004 seuraavasti: 
(4.6.2004) Lahti  kpl
(8.6.2004) Kuopio 3 kpl
(14.6.2004) Karjaa 4 kpl
(24.6.2004) Kirkkonummi  kpl 
Haastattelijoina toimivat Hannes Linjama, Lasse Peltonen ja Rikhard Manninen 
YTK:sta.
Haastatteluiden lisäksi haastateltavilta pyydettiin kommentteja tapauskuvausten 
luonnosversioihin, joita muokattiin kommenttien pohjalta.
Haastatellut henkilöt:
Lahti
Sari Kolsi, Puhdas Laune ry:n puheenjohtaja
Hannu Mieskolainen, Puhdas Laune ry:n entinen puheenjohtaja
Ossi Liukkonen, Puhdas Laune ry:n varapuheenjohtaja ja Lahden omakotiyhdistyk-
sen pj.
Theodora Rissanen, kaavoitusarkkitehti, Lahden kaupunki, maankäyttö
Martti Vikberg, Salpausselän luonnonystävien puheenjohtaja
Eila Jokinen Lahden kaupungin ympäristölautakunnan puheenjohtaja ja kaupun-
ginvaltuutettu (sd)
Tero Haarajärvi, tiejärjestelmäsuunnittelija, Tiehallinto, Hämeen tiepiiri    
Karjaa
Irma Lounatvuori, tutkija, Museoviraston rakennushistorian osasto
Tom Granström, Karjaan kaupungininsinööri, tekninen osasto (kaavoitus)
Björn Siggberg, SBA Interior -yhtiön varatoimitusjohtaja sekä Karjaan kunnanvaltuu-
tettu ja  kunnanhallituksen varapuheenjohtaja (rkp)
Magnus Linder, Mustion linnan omistaja
Kirkkonummi
Bertel Ekengren, EKE-Yhtiöiden pääjohtaja
Jussi Pesola Kirkkonummen ympäristöyhdistyksen puheenjohtaja
Timo Haapaniemi, Kirkkonummen kunnanhallituksen puheenjohtaja (kok), valtuu-
tettu.
Kalervo Kumpula, kunnanhallituksen jäsen (sd)
Tero Luomajärvi, Kirkkonummen kunnanarkkitehti, kaavoittaja
Ilkka Tiihonen, Kirkkonummen kiinteistöhallintopäällikkö
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Kuopio
Hannu Kannel, Pihlajaharjun asukas
Juha Romppanen Kuopion kaupungin yleiskaava-arkkitehti
Atte von Wright, Kuopion Luonnon Ystäväin Yhdistyksen (KLYY) puheenjohtaja
Lisäksi alueellisten ympäristökeskusten edustajilta saatiin kommentteja tapausku-
vauksiin. Tapauskuvauksia kommentoivat  puhelimitse ja/tai sähköpostitse seuraa-
vat henkilöt:
Patrick Hublin, Pohjois-Savon ympäristökeskus
Heikki Kankaanpää, Hämeen ympäristökeskus
Heikki Kurki, Uudenmaan ympäristökeskus
Anne Jarva, Uudenmaan ympäristökeskus
Anssi Savisalo, Uudenmaan ympäristökeskus
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lösa dem. Forskningen fortsatte med fyra fallstudier, som fördjupade förståelsen av motstridiga planeringsproces-
ser. 
En majoritet av planläggarna i kommunerna upplevde att konflikterna har ökat under de senaste åren. Orsakerna 
till konflikterna varierade enligt kommunstorlek. I större kommuner, över 20 000 invånare, uppkom det konflik-
ter i synnerhet på grund av planering av gatu- och trafikområden, kompletterande byggande och reducering av 
grönområden. I kommuner med mindre än 20 000 invånare ansågs planläggning av stränder orsaka mest konflik-
ter. I rapporten behandlas också förekomsten av konflikter på olika plannivåer och under olika faser i planpro-
cessen. 
Både resultaten av enkäten och fallstudierna visar att konflikter inte uppkommer i onödan. Parternas intressen 
är av väsentlig betydelse för uppkomsten. Det sätt på vilket intressena drivs bidrar tydligt till att konflikten even-
tuellt tillspetsas. Principiella konflikter som hänför sig till meningsskiljaktigheter i fråga om värderingar är speci-
ellt krävande. Problem orsakas också av omfattande målsättningar som slagits fast på förhand och av misstankar 
om osakligt inflytande på planläggningsprocesserna, vilka väcker misstro. Fallstudierna beskriver också betydelsen 
av konflikthistorien och hur svårt det är att återupprätta ett förtroende som en gång förlorats. 
Markanvändningsplanerarna anser sig spela en viktig roll när det gäller att lösa och hantera konflikter. Planerarna 
har utformat egna handlingssätt för konfliktsituationer. Genuin och enträgen interaktion i form av olika slags 
förhandlingar har ansetts gagna möjligheterna att hantera konflikter. Det saknas dock systematiska insatser för 
att utveckla metoder för att hantera konflikter. Utomstående medlare har inte anlitats i konfliktsituationer. De 
planerare som svarade på enkäten var i det närmaste eniga om behovet av utbildning i att hantera konflikter. 
Interaktionen sätts på prov i konfliktsituationer. Deltagande väcker förväntningar, och krossade förväntningar 
väcker frustration och tillspetsar meningsskiljaktigheterna. För att konflikthanteringen skall förbättras förutsätts 
det därför att det fästs särskild uppmärksamhet inte bara vid interaktionen utan också vid samspelet mellan 
planering och beslutsfattande. Klara spelregler och olika parters förståelse av sina egna och varandras roller i 
planerings- och beslutsprocessen är nycklar till konflikthantering. 
Nyckelord samhällsplanering, planering av markanvändningen, planläggning, konflikter, konfliktlösning, 
interaktiv planering, Finland
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Abstract The report summarizes the findings of the research project ”Land use conflicts and the possibilities for their 
resolution in planning” (2003-2005). The project studied the characteristics of conflicts related to urban and 
regional planning and the possibilities for managing conflicts in the Finnish planning system. The report is based 
on a questionnaire and case studies. Conflict characteristics and stakeholder views on causes, consequences and 
management of conflicts were studied through an Internet-based survey. Four case studies were conducted to 
gain a deeper understanding of conflictual planning processes.
The majority of municipal planners felt that the number of conflicts has increased over the past few years. Con-
flictual issues differed depending on community size. In municipalities with 20 000 inhabitants or more, conflicts 
were most frequent in the planning of roads and streets, the planning for increasing the urban density and over 
plans resulting in the loss of green space.  In smaller municipalities (below 20 000 inhabitants), shoreline planning 
emerged as the most conflict-prone type of planning. The report also discusses the manifestation of conflicts at 
different spatial scales of planning and different stages of the planning process. 
Both the results of the questionnaire and the case studies demonstrate that land use conflicts do not arise from 
nothing. The interests and concerns that the parties hold are real and essential in the emergence of conflicts. 
The ways of communicating these interests affect the escalation of the conflict. Conflicts where the parties 
hold strong values and principles are especially challenging. Fixed goals such as construction volumes in planning 
attract conflict. Deviation from and suspected bypassing of due planning and decision-making processes cause 
distrust and lead to conflict escalation. The case studies also underline the importance of the historical roots of 
a conflict – and how difficult it is to restore trust once it has been lost.
Land use planners consider their own role as central in resolving and managing conflicts. They have developed 
personal procedures for conflict situations. Genuine and persistent face-to-face communication in the form of 
different negotiations has proven useful in dealing with conflicts. Systematic attempts to develop methods for 
conflict resolution are lacking, however. Outside mediators have not been used in resolving difficult conflicts. The 
overwhelming majority of respondents to the questionnaire agreed that there is need for training practitioners 
in the skills of conflict resolution.
Communication and participatory practices are tested in conflict situations. Participatory planning raises expec-
tations which are not always met, leading to frustration and conflict escalation. Therefore, further development 
of conflict resolution requires special attention not only to micro-level communication but also to institutional 
co-operation between planning and decision-making.
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